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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo n? 13710/000.016/89-17

MFCT

Sessdo de_ 09 de junho 4g19. 92 ACORDAO N2 101-83,607
Recurso n22 102,054 - IRPJ ~ EXS: 1986 a 1987

Recorrente: COTONIFICIO E GAVEA LTDA (SUCESSORA DONA ISABEL S/A)
Recorrida 1 DRF no RIO DE JANEIRO - RJ

EXCESSO DE REMUNERARAD -~ Fara fins de limitaglo da
dedutibilidade como despesa operacional das
remuneraglies pagas a administradores, devem ser
consliderados todos os bDeneficiarios.

REAVALIAQHED DO ATIVO FERMANENTE - IMOBILIZADO ~ O
cumprimento dos requisitos estabelecidos no art. Bo
e seus$§ da Lei ng 6.404/746, na elaboracioy do

laudo técnico., afasta a tributagdio incidente sobre
a parcela correspondente ao aumento do valor dos
berns do ativo permanente, conforme previsto no
artigo 32&, do Regulamento do Imposto de FRenda
aprovado pelo Decreto ng B5.430/80.

FROVIBAO PARA GRATIFICACBES A EMPREGADD - fis
obrigagbes vencidas, ldentificadas , quantificadas
= efetivamente pagas a este titulo, constituem
despesas dedutivels do lucro liguido do periodo em
que ocorrer o pagamento. A designagdo imprépria de
provisdo, ndc impede a deducioc da despesa,
assegurada no art. 191 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por COTONIFICIO GAVEA LTDA. (SUCES-
SORA: DONA ISABEL S/A).

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primei-

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR
provimento parcial ao recurso, para excluir da tributacdo as im
portancias de Cz$ 89.762.346,00 e Cz$ 2.582.534,00, nos exerci-
cios de 1986 e 1987, respectivamente (padrdo monetario a época),

cancelando, em consequéngia, o adicional do imposto de renda re

lativo a tais parcelas. =
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- PRESIDENTE E RELATORA

VISTO EM S0 CEL$O FERREIRA DE S - PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSAO DE: ‘ 8 ; NACIONAL
Participaram, ainda; do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
SANDRO MARTINS SILVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL.PIMENTEL, JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Acdordao n® 101-83.607
Recorrente: COTONIFICIO GAVEA LTDA. (SUCESSORA: DONA ISABEL S/A) .

RELATORIO

COTONIFICIO GAVES LTDA., sucedida por DONGS  ISABEL
5/A, com sede & Rua Conde de Bonfim, 128%, Rio de Janeirc (RJ},
manifesta recursoc a este Conselho contra a decisd3ico do Sr.
Delegado da Receita Federal naguela cidade. gue confirmou o
credito tributério da parte impugnada do Auto de Infragioc de fls.

Q1/03,

0 litigic submetido ao julgamento desta Camara
pods ser assim resumido:

a) excessoc de retirada de administradores nao
adicionado ao lucro real dos exercicios de 19846 & 1987,
pericdos—base de 1985, lo e 2o semestres de 198646, com infragdo ao
disposto no artigo 234 do RIR/80;

b} reavaliag3c de bens do ative imobilizado,
procedida no lo semestre de 19864, respaldada em lauwdo elaborado
por pessoas sem habillitacdo técnica e sem indicacdo dos critérios
wtilizados. com infragdo ao disposto no 4oodo artigo 326 do

RIR/BO; e

[ exclusdc do lucro liguido efetuada no 2o
semestre de 1786, referente a provisdo para gratificagbes de
empregados, a gual havia sido adicionada no periodo anterior. uma
vEDZ gque seu pagamento se deu apis a data prevista para a entrega
da declaragio de rendimentos, com infragldoc aoc disposto nos
artigos 387 e 388 c/c 224, todos do RIR/8G.

Apds obtenglico de prazo adiconal de 15 dias paras
apresentagdo de sU&A defesa, a contribuinte ingressou,
tempestivamente, com a impugnagdo de fls. 13/26, acompanhada dos
documentos de fls. 27/72, contestando o crédito langado relativo
aps itens supradescritos. As demails imputagtes constantes da pega
vestibular foram aceitas pela contribuinte, concordando com o seu

pagamento.

No gues pertine ao excesso de retiradas. alega a
impugnants gues o auwtuante limitou-se & computar, de forma

aleatoria. todos o= valorss consignados em  Seus registros
contabeis, comc pagamento feito aocs administradores, neles
incluidos wvalores gue ni3o correspondem a retribuigdo pelo

gxercicioc de suas fTungles.
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Messa linha de defesa, & Ccontribuinte elabora
demonstrativos de apuragdoc dos excessos de retiradas gue
considera corretos & os cofronta com 0s calculos levados a efeito
pela fiscalizagdo, concluindo gue o exHcesso a tributar refere—se
apenas a importéncia de Cr$ 45.917.43%346 no periodo-base de 1985.

GQuanto a reavaliagdo de bens do ativo imobilizado,
alega a impugnante gue o lawdo de avaliaglo guestionado atende ao
disposto no art. 386 do RIR/80, pols expbe claramente o critério
técnico avaliativo, segundo as regras da ABNT, sendo assinado por
trés peritos, com profissties legalmente reconhecidas {advogado,
contador & engenheiro).

Ressalta, por outro lado, que a legislag3o vigente
nido estabelece critério guanto & escolha do profissional técnico
encarregadoc da elaboragso do lauwdo de avaliagdo, invocando em
apoio ao seu entendimento o art. 8o da Lel ng &.404/74, que prevé
gue a avaliagio sela feita por trés peritos ou por empresa
especializada, para enti3o conclulr gue a fiscalizag3oc n3c pode

ex1glir gualificaglic especifica para os peritos, se a lei nio ©
faz.

Afirma, finalmente, relativamente a este item, que
a formagdoc profissional dos peritos abrange todas as areas
pertinentes a reavallagdo de squipamentos, & gue, portanto, cabe

ao autuante provar a ilegalidade tecnica do lawdo, de acordoc com
do Decreto-lei nool.398/77.

-~y

o previsto no § Zos do art. 9

No gue respeita & eixclusdo do lucro liguido da
provisio para gratificaglo a empregados, alega a impugnante gque,
face ao cumprimento do regime semestral vigente & EpOCa.,
adicionou a referida provis3do guando da apuragido do lucro real em
Z.U6.86, em razdo de sua dedutibilidade ser condicionada ao
pagamento até a data da entrega da declaragiio de rendimentos.

Assim, no pericodo-base seguinte, guando cumpriu  a
condigdo regulamentar prevista, excluiu do lucro liguido o valor

o

em quest3o, i& gue o mesmo j& havia sido oferecido & tributagi3oc
no  periodo anterior. procedimento este apoiado pelo art. 224 do
RIR/8B0 & art. bo, § 4oxw do Decreto-led nowl.398/77.

Em informagdc fiscal & fls. 74/79, © autor do
feito contraditou as razbes de defesa apresentadas, propugnando,
ac Tinal, pela manutengdo integral da exigéncia.

A autoridade de primelra instancia acatou
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proposta fiscal e julgou procedente o langamento, fundamentando-

se na Farecer
razties:

imprensa Nacional

da DIVTRI & fls. 10Z/107, gue enumera as seguintes

"PFrimeiramente, guanto ao excesso de retiradas de
administradores, a andalise dos elementos constantes
do processo permite concluir gue, nos valores
oferecidos & tributacio nos werciclios
fiscalizados, nao foram consideradas as
remuneragles atribuldas a todos os dirigentes.

tis calculos apresentados pela requerente em  sua
pega impugnatdria tem como referéncia os documentos
de fls. 27 a 32, nos quals sdio discriminados, como
dirigentes sujeitos ao limite de retiradas, os 5rs.
Francisco José Gribel Montine, Lourival Fadiga,
Herminic Freitas, Edgard Malagoni e Arnaldo de
Martini,

Entretanto, nas declaragbes de rendimentos
relativas  aos exercicios fiscalizados. no quadro
"discriminagdo das remuneragbes atribuidas &

dirigentes, conselhos de administragio e fiscal®,
foi relacionado o 5r. George Julius Ravanelle para
os periodos-base de 1983 e lo semestre de 1986,
além do Sr. Ricardo Haddad para o 20 semestre de
17864 (fls. 85—y, 87 e 88), nio constando  as
remuneragles efetuadas aos demais dirigentes.

A demonstracdo elaborada pelo autuante as fle. 76,
& suficientes para comprovar qQue o excesso de
retiradas considerado nas declaragtes de
rendimentos referem-se apenas aos dirigentes
relacionados no citado guadro, o gue pode ser ainda
confirmado pelo histdrico registrado do LALUR, as
fls. I e &%, onde s l& "excesso de remuneracdc do
diretor" e "excesso de retiradas do diretor", para
os anos-base de 1785 & 1o semestre de 1986.

& apuragdo dos wcessns  efetuada no auto de
infragfo levow em conta as remuneraglBes atribuidas
aps dirigentes ndoc incluidos nas declaragbes de
rendimentos, conforme demonstrado as fls. 75, 76,
Fioa 100,

Dessa Torma . nac podem ser consideradas as
slegagbes da peticiondria, uma vez gue tanto no
veesso oferecido & tributagdc guanto no  novo
calculo apresentado, ndc foram consideradas as
remuneragiies atribuidas a todos os dirigentes.

fuantc ao segundo item guestionade na pega  de
defesa, reavaliagdo de bens do ativo imobilizado -
maguinas = equipamentos, no gual & empresa  entendes
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que o laudo gue serviu de basg para sua realirzagio
atende aco disposto no artige 326 do RIR/8Bi,
verifica-se, pelo exame dos documentos de fls. 33 a
&E, gue ndo foram atendidos todos oz reguisitos

necessarics para sua aceitagdo.

Uma vez gue a fixagdo do valor de cada espécie de
maguina Tfoli efetuada com base em pesguisa de
mercado de maguinas e equipamentos usados, conforme
item 2.2.1 (fls. 3%, o resultado de tals pesquisas
deveria acompanhar o citado lauwdo de avaliagdio.

Embora definidos os critérics  técrnicos para a
avalliagdo. nao estdo indicados o custo historico,
corregles monetarias, reavallagbes anteriores,
depreciagiies & outras informages necessarias &
perfeita identificagio e avaliaglio contabil de cada
bem reavaliado, conforme Deliberagioc CVM e
comentarios IBRACOM trazidos nos processos pelo

R s IR

autuante em sua informagdio fiscal {(fls. 77).

& necessidade de melhor identificagiioc dos bens
reavaliados & reforgada pela ressalva constante da
conclusdo do laudo de avaliagdo (fls. 43). na qgual
verifica-se gue os dados guantitetivos das maguinas
foram fornecidos pelo consulente, sob SUa
responsabilidade, o gue prejudica a avaliagdo de
cada bem individualmente.

Outro  item do auwto de infragdioc guestionado pela
impugnante, diz respeito & exclusi3c do lucro
liguido efetuada no Zo semestre de 1986, refersnte
& provisdo para gratificagbes & empregados. a gual
havia sido adicionada no pericdo~base anterior.

A Tundamentagdo legal para a exigéncia teve como
base o art. 224 do RIR/BU, o gual estabelece
limites para a dedutibilidade de provisdoc para
gratificages & empregados, condicionando gue seuw
pagamento seija efetuado até a data prevista para a
entrega da declaragidio de rendimentos gue tiver por
pase o balango em gue a provisdoc fol formada, c/c
art. 387 e 388 também do RIR/BO, os guais definem
as adigles s exclusles do lucro liguido.

A adigdo efetuadsa o lo semestre de 19846 atende ao
disposto nos artigos 2324 & 387 acima, uma ver gue o
pagamento ndo fol efetuwado no prazo estabelecido.

Entretanto, & exclusdc do valor anteriormente
adicionado ao lucro real, no caso de provisic para
gratificagles & empregados, ndoc encontra  amparo
legal, n3c s confundinco com competéncia d
exercicios conforme alegesdo na pega impugnatdoria.’
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flessa decisdo, & contribuinte fol cientificads em
PO

11/710/7,91 =, com ela ndo se conformando, interpdSs em OB/11/751
112/1%1, postulando a sua reforma

recurss voluntario de fls.
cansequente cancelamento da exigéncia.

Como  razbBes do apeglo., & recorrente basicamente
resdita as alegagties apresentadas na Tase impugnatéris,
em resumo, gue:

4

afirmando, ao final,

“"a} NEo procedem as= diferengas  apuradas pelo

ilustre 5Sr. Fiscal Autuante, Coma E&MOESSO de
retiradas, vistoc gue a Reguerente procedeu de
acorde com oS reguisitos  legais previstos na

legislagdo em vigor, materialmente comprovado pelos
cadlcoculos feitos;

b Guanto ao Laudo de fvaliagldoc, s3oc improcedentes
as criticas mencionadas,. VEZ gQue, o mesmo foil
elaboriddo de acordo com os critérios da Associagldo

Brasileira de Normas Téconicas -~ ARNT, e por
profissionals habilitados de acordo com os
dispositivos do RIR/80, combinado com a Lei

b.404/76, art. Bo:

c} Finalmente, ndoc procede também o entendimento
Autuants, guanto & glosa do valor excluido do L.ucro

Liguido no LALUR, referente a "Frovisdo para
Gratificagdo de FPagamento a Empregados’™, haja vista
que a Reguerente procedeuw de acordo  com as
disposigtes da legislaglo aplicavel". .

E o relatéorio.

Imprensa Nacional
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Conselheira, MARIAM SEIF, Relatora.

0 recursc € tempestivo e assente em lei. Dele,
portanto conhego.

Como s& ve do relato, sd3o trés az matérias em
litigio., gualils sejam:

a) EXCESS0O DE RETIRAGDAS DE ADMINISTRADORES

No gue pertine & este item, entendo ndoc assistir
razdo & recorrente, tendo em vista gue restou cabalmente
demonstrado nos autos gue no calcocwle do valor do excesso  de
remuneragido gue ofereceu & tributagidio espontaneamente nd3c foram
computadas importancias pagas a alguns dirigentes nd3io incluidos
nas declaragles de rendimentos correspondentes aocs exercicios

fiscalirados.

Com efeito, & pacifico o entendimento dominante
neste Lolegiado no sentido de gue & dedutibilidade de
remuneragites da especie deve observar rigorosamente  os limites
fixados na legislagdo de regeénclia, devendo o excesso ser incluido
no lucro liguido do exerciclo, para Tins de tributacdo, o gus ndco
oOCorreu no Caso em 8Xames.

Assim, ndo tendo a recorrente carreado acz  autos
prova inconteste da tributacfo das importé&nciss emnm guest3o,
implie~se a manutengdo do crédito tributéario delas resultante.

by REAVAL IARAEQ DE BENS DO ATIVO IMOBRILIZADO

A exigencia fiscal relativa a este item decorreu
de fTalhas apontadas pelo autor do feito no laudo que embascou  a
reavaliagdo: sequndo  seuw  entendimento, dele nidc constou &
Tundamentagdo técnica do critério wtilizado para & avaliag3oc dos
bens e foi elaborado por pessoss sem especificagdo na matéria
pertinente ao objieto da avaliagidoc.

Em sua defesa, a recorrente afirma gue o laudo
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Be claramente "o critéric técnico avaliativo., segundo as
r da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT & foi
inads  por  trés  profissionais  habilitados, com profissties

galmente reconhecidas (advogado, contador e engenheiro), todos
devidamente habilitados para o esercicio da respectiva

profissdoc”.

HH

Veé-se, pois gue a controvérsia esta no art. o
nows.404/76, gue estabelecem:

"Aart. Bo — A avalliagdo dos bens serd feita por 3
{irés;) peritos ou  por  empresa gspecializada,
nomeados  em assembléia geral dos subscritores,
convocada pela imprensa & presidida  por um  dos
fundadores ., ingtalando-se em primeira convocagdo
com & presenga de subscritores gue representem
metade, pelo menos, do capital social, em segunda
cOonvocagso com gualguer namero.

1o Us peritos ou a empresa avaliadora deveras
apresentar laudo fundamentado, com indicagdc dos
critérios de avaliagdoc e dos elementos de
comparagdo adotados e instruido com os documentos
relativos aos bens avaliados, & estariio presentes &
assembléia que conhecer do lauwdo., a fim de
prestarem as informaghbes gue lhes foarem

1

solicitadas.

Do tecr do dispositivo supratranscrito resta
evidenciado gue o legislador estabeleceuw uma série de requisitos
a serem observados para a avaliagdo dos bens do ativo permanente.
Sabe-se, alinda, que tals cuidados visam, precipuamente, proteger
os acionistas, sobretudo, os minoritéarios, e também os credores.

Tendo presentes a norma legal & a sua finalidade .
constata-se no caso sob exame gue:

a) ndac ha nos  autos qualguer reclamagdoc de
acionista minoritaric, objetivo maior da norma do art. Bo da Lei
no &6.404/76:

b} igualmente nEo  se sencontra nos auttos

demonstragdc feita pelo Fisco de gue os valores constantes do
iaudo ndo correspondam & realidades

c} o laudo Jjuntado as Tls. TFi3/62, atendeu
formalmente a todos os reguisitos previstos no § loodo art. Sooda
Lei no &.404/76, inclusive agueles guestionados pelo Fisco. guais

Imprensa Nacional




Processo n%® 13710/000.016/89-17

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrddao n? 101-83.607

Selams: indicagdc do critéric de avaliagiio, como também &
gualificagdo técnics dos peritos que o elaboraram.

pleste particular, vale observar, gus o preprioc
parecer que Tundamentouw & decisdo recorrida admitiun a observancia
desses dois regulsitos que, basicamente, constituiram o suporte
fatico do langamento, conforme expressamente declaradeo & fls.
106, sexto paragrafo:

"Embora definideos o critérios técnicos para a
avaliagfo, n¥o estdo indicados o custo histdrico,
corregles monetirias, reavaliagles anteriores,
depreciagles & outras informagles necessarias &
perfeita identificaglo & avaliagio contébil de cada
bem  reavaliado,  conforme.  Deliberagic ——CMM =
comentarios do IBRACON trazidos ao processco pelo

autuante em sua informagic fiscal'.

Huanto .as restrigles feitas no aludido parecer. a
par de constituirem verdadeira inovagdo, na medida em  gue ndo
foram arguidas em nenhuma das fases precedentes como Tundamento
da autuagdo. entendo que tals elementos poderiam ser facilmente
obtidos pelo fisco numa averiguagdo feita na escrita cont&abil da
recorrente. Ademalis, tais informaglies ndo estioc enumeradas dentre
os reguisitos previstos no dispositiveo legal retrotranscrito.

Assim, conslderadas as provas dos autos, & 2 tendo

presentes a observancia dos reguisitos fundamentais estabelecidos
na legislagdc de regéncia, entendo que a decisdc recorrida merece
reforma no tocante & este item da autuagcdo.

o) FPROVISAD FARA GRATIFICACOES A EMPREGADOS

Também neste item tem razdo a recorrente, uma vesz
gue seu procedimento se deuw em perfeita conson@nacia com o
dispositivo legal de regéncia. ou seja, constituiu a provisd3c do
valor correspondente por ocasido do balango encerrado ne 1o
semestre de 17846, =, como seuw pagamento ndo fol efetuado atée a
data da entrega da declaragdo de rendimentos, adicionouw o mesmo
ac lucroc ligulido para efeilto de determinar o lucro real naguele

pericdo-base. VYale dizer, estornou a provisio.

Mo periodo seguinte, isto &, no 2o semestre no
mesmo EC . apts o efetivo pagamento das gratificagtes
anteriormente provisionadas, a recorvrente apropriou o respectivo
valor como despesa do exercicio, xatamente nos termos em
aque a lei sstabelece. Assim, ndo velo como s& possa inguinar  tal
dedugdo como indevida, pols trata-se de despesa do exercicio cuja
dedutibilidade esta condicionada apenas & comprovagido do seu
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prévic pagamnentc & 2 a observa&ncia do limite fixado na norma.
condigles estas plenamente atendidasz pela recorrente.

fAdemais, vale observar gue, na espécie, entendo
inaplicavel o dispositivo legal invocado pelo auvtuante na
Ffundamentacdio da exigénclia, wna vesr gue ndo se trats de provisi3o,
mas sim de despesa efetivamente incorrida e paga no eXerciclo,
LMS VEET QuE, como ressaltado anteriormente, & provisdo
anteriormente Teita fol estornada guando da adigdo do seu valor
no lucro liguideo relativo ao lo semestre de 1786.

Com efeitoc, & Jurisprudéncia deste Conselho,
acerca da guestioc, entende pacificamente que o fato de a empress
designar impropriamente determinado gasto como provisdo, ndo
impede & dedugdoc da despesa, assegurada no art. 191 do RIR/BG.
Entendo, pois, deva ser reformada a decisdo recorrida  guanto a
este topico., vocluwindo-se da tributagdo & importi&ncia

correspondente & guestionada provisdo.

Diante do exposto & de tudo o mais gue dos autos
cornsta., dou provimento parcial aoc recurso, para exclulir da
tributagido as importincias de CI%BY.762.346,00 e CZ%2.58E.534,00,
fnos exercicios de 1986 & 1987, respectivamente (padric monet&ric
& épocal, cancelandoc., em consequéncia, o adicional do imposto de
renda relativo & talis parcelas.

, em 09 de junho de 1992

RELATORA
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