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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

8% QUARTA CAMARA

13710.000193/99-84

129.962

IRPF — Ex(s): 1994

MARIA ROSALINA SANTOS DE OLIVEIRA
DRJ em FORTALEZA - CE

06 de novembro de 2002

104-19.090

IRRF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituigdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

IRPF — PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - Os rendimentos
recebidos em razdo da adesdo aos Programas de demissdo Voluntaria —
PDV, s&o meras indenizagbes reparando ao beneficiario a perda involuntaria
do emprego. A causa do pagamento é a rescisdo do contrato de trabalho.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA ROSALINA SANTQOS DE OLIVEIRA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

s,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 06 0EZ 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, VERA CECILIA
MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA ¢ REMIS ALMEIDA
ESTOL.

P
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RELATORIO

A contribuinte acima mencionada apresenta as fls. 01, pedido de retificagdo
da sua DIRPF do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993, face a indenizagio recebida
por ocasidao de seu desligamento da empresa Souza Cruz S/A, apresentando para tanto a
rescisdo do contrato de trabalho (fls. 09), bem como a declaragio da empresa na qual
consta a aprovagao da homologagao com base no Programa de Desligamento.

A DRF no Rio de Janeiro/RJ indefere a solicitagdo alegando a decadéncia do
direito em pleitear a restituigdo do IR Fonte, com base no artigo n°® 168, inciso 1. do Cdédigo
Tributario Nacional e nos incisos | e 1l do Ato Declaratério SRF n° 96/99.

Inconformada, apresenta a interessada, em 13 de setembro de 2000, a sua
manifestagdo de inconformidade de fls.24, onde ratifica o seu pedido de retificagdo do
imposto de renda, pois entende que, desse modo, a base para retificagdo € a data da
declaracdo e ndo do recolhimento. Junta aos autos despacho decisério emanado da DRF
em Nova Iguagu/RJ, cujo pedido do contribuinte foi deferido.

A DRJ em Porto Alegre/RS indeferiu a solicitagdo, conforme disposto no
artigo 165 e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, bem como no Ato Declaratorio SRF
n° 096/99. Quanto ao despacho deciséric da DRF em Nova Iguagu/RJ, esclarece que ndoc ha

embasamento legal que confira efetividade de carater normativo a este.
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Cientificada da decisao, interpde a interessada em 03/10/2001, o recurso de
fl.43, onde ratifica os termos da sua manifestagao de inconformidade, inclusive juntando aos
autos cdpia do despacho decisério da DRF em Nova Iguagu/RJ.

Eo Rel%o.



£ MINISTERIO DA FAZENDA
9884, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&5 QUARTA CAMARA

Processon®, : 13710.000193/99-84
Acbérdao n°. : 104-19.090

VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

Antes de adentrar ao mérito propriamente dito, faz-se necessario analisar a

matéria relacionada com a decadéncia.

Decidiu a autoridade monocratica, a exemplo do decisério exarado pela
Delegacia da Receita Federal, que estaria decadente o direito de o contribuinte pleitear a
restituigdo, ambos entendendo que o marco inicial na contagem do prazo seria a data da
extingdo do crédito tributario, ja tendo transcorrido os 5 (cinco) anos previsto no Cédigo
Tributario Nacional.

Portanto, a matéria submetida ac Colegiado restringe-se a questao do termo
inicial do prazo decadencial, especificamente em relagdo ao pedido de restituicdo do
imposto retido na fonte incidente sobre a verba percebida por forga da adesio ao Programa
de Desligamento Voluntario.

Antes de mais nada, & da maior importancia ressaltar que n&o estamos
diante de um recolhimento espontineo feito pelo contribuinte, mas de uma retengéo
compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entdo valido,

inexistindo qualquer razgo que justificasse o descumprimento da norma.
‘ 5
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Feito isso, parece-me induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retengdo do imposto, isto porque o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente nao contempla esta hipdtese e, por outro lado, a retengdo do imposto pela
fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario, isto porque ndo se trata de tributagdo
definitiva, mas apenas antecipac¢ao do tributo devido na declaragao.

Da mesma forma, também nao vejo a data da entrega da declaragao como o
momento préprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o
requerimento da restituigdo.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ac momento em que o imposto passou a

ser indevido.

Antes desse momento, as retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, j4 que em cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo contribuinte na sua declaragdo de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragdo atribuindo
efeito erga omnes quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivando na Instrugdo Normativa n® 165, de 31 de dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presun¢do de legalidade e

constitucionalidade préprias das leis.

Concluindo, n&o tenho duvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituigdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em

decorréncia da adesdo ao Plano de Desligamento Voluntario, € a data da publicagéo da
6
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Instrugdo Normativa n® 165, ou seja, 6 de janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retengdo que, no casc presente, nao se presta para marcar o inicio do prazo
extintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situacbes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo puablica de
que determinado tributo € indevido quando j& decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restitui¢cdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situagbes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposigao tributaria.

Nesse contexto, reconhecendo que o pedido de restituigdo foi protocolado
antes de esgotado o prazo decadencial, inexistindo razéo para se falar em decadéncia.

No aspecto meritério, o que se discute nestes autos, & se os rendimentos
recebidos em decorréncia da adesdo aocs chamados Planos de Desligamento Voluntario e
seus correlatos estdo ou ndo sujeitos & incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica

beneficiaria.

No aspecto juridico, a adogdo de planos ou programas de demissao
voluntaria, tem sido justificada pela necessidade de redugdc de nimero de empregados,
face ao imperioso ajuste pelos quais as empresas e as pessoas juridicas de direito ptiblico
vem passando em conseqiéncia de uma realidade econdmica mais severa e competitiva.

Como deé%rréncia expandiu-se a utilizagdo de planos de demissédo e

{
aposentadoria incentiva af
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Em casos como o dos autos, o Fisco Federal sempre entendeu que os
rendimentos eram tributaveis, adotando um uUnico entendimento, a saber. a auséncia de
expressa previsdo legal outorgando a isengao sobre a remuneragdo, conforme exposto,
inclusive no PN-CST n° 01, de agosto de 1995,

Os contribuintes, por sua vez, desde ha muito sustentam a natureza
eminentemente indenizatéria destes rendimentos, dando inicio a grande discussao sobre o
tema, seja através do judiciario, seja nos termos do Processo Administrativo Fiscal da Unido,
razao pela qual ora analisa-se a questado por este Colegiado.

De fato, ndo se pode ficar resignado a comoda posigao fiscalista sem que se
proceda a um sério exame da natureza juridica dos rendimentos para, entdo saber se o fato
a um sério exame da natureza juridica dos rendimentos para, entdo saber se o fato esta
inserido na hipétese legal de incidéncia do tributo. O eminente jurista JOSE LUIZ BULHOES
PEDREIRA, adverte que “conceito legal do fato gerador é a idéia abstrata usada pela lei
para representar, genericamente, a situagdo de fato, cuja ocorréncia faz nascer a
obrigagao tributaria; mas cada obrigagdo particular nao nasce do conceito legal de
fato gerador, e sim de acontecimento concreto compreendido nesse conceito” (crf.

Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas, Justec-Editora, 1979, vol. 1, pag. 166/7).

O fato é que indenizagao nac é acréscimo patrimonial, porque apenas
recompde o patrimdnio daquele que sofreu uma perda por motivo alheio a sua vontade. As
indenizagdes, portanto, restringem-se a restabelecer o status quo ante do patrimonio do
beneficidrio motivada pela |compensaq;e‘io de algo que, pela vontade do préprio ndo se
perderia. Nesta ordem de idéias, as reparagbes estdo fora da esfera de incidéncia do

[
imposto, ja que ndo acrescEn o patrimdnio.
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Portanto, chega-se a conclusdo que os rendimentos oriundos dos planos de
desligamento voluntério, recebidos no bojo das denominadas verbas rescisorias, estdo a
reparar a perda involuntaria do emprego, indenizando, portanto, o beneficiario pela perda de
algo que este, voluntariamente, repito, ndo perderia.

Este Colegiado inclusive, ja tem decidido em favor de contribuintes admitindo,
portanto, a isengdo do imposto de renda sobre valores recebidos a titulo de indenizagio
decomrentes de demissOes incentivadas.

E nem diga que a adesao aos referidos planos ou programas se da de forma
voluntaria. A uma, porque nao seria crivel que aquele que se desligasse da empresa durante
a vigéncia do “plano” pudesse receber, tdo somente, as verbas previstas em lei, A duas,
porque como bem asseverou o Min. DEMOCRITO REINALDO, “no programa de incentivo a
dissolugdo do pacto laboral, objetiva a empresa (ou 6rgdo da administragdo publica),
diminuir a despesa com a folha de pagamento de seu pessoal, providéncia que executaria
com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagdo, por estes, visa a
rescisdo sem justa causa, prejudicial aos interesses” (Recurso Especial n® 126.767/SP, STJ,
Primeira Turma, DJ 15/12/97).

Esta é a situagdo do recorrente que, indiscutivelmente, participou do plano de
desligamento voluntario fazendo, portanto, jus a isen¢do pleiteada.

Diante de tais consideragtes, voto no sentindo de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 06 dernovembro de 2002

s
/.
Lo
J O NASCIMENTO
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