Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida

MIANISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

" PRIMEIRA TURMA

13710.000492/99-55

102-127.021

IRPF/PDI

FAZENDA NACIONAL

SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE

CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: ANGELA MARIA SOUZA DE ABREU BORGES

Sessao de
Acérdao n°.

19 de agosto de 2002
CSRF/01-04.030

IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicacdo da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentacdo de
requerimento de restituicido dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos
como indenizacéao relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/99, data da publicacdo da Instrucdo Normativa n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, é irrelevante a data da efetiva retengdo, que nao é
marco inicial do prazo extintivo.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Candido Rodrigues Neuber, Leila Maria Scherrer Leitdo e Verinaldo Henrique da Silva.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA,
ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, VICTOR
LUIS SALLES FREIRE, JOSE CARLOS PASSUELO, ZUELTON FURTADO, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Inconformado com o decidido através do Acordao n°® 102-45.241, da Egrégia

Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria da Fazenda

Nacional através de seu representante apresenta o Recurso Especial de fls. 51/59,

devidamente admitido pelo ilustre Presidente daquela Camara, pretendendo a reforma da

decisdo, através do qual sustenta, em sintese, que:

“A posicao abragada pelo acérddo recorrido (a tese), no que diz respeito a
decadéncia, € a seguinte: o termo inicial da decadéncia é a data na qual o
contribuinte soube que pagou indevidamente, reconhecimento esse,
evidentemente, que deve vir na forma legal. Em outras palavras; a
decadéncia, segundo tal entendimento, iniciar-se-ia a partir da data da
publicagdo da Instru¢do Normativa n.° 165, de 31.12.98, e/ou do Ato
Declaratério n.° 95, de 26.11.99, e/ou do parecer PGFN n.° 1.278/98, a(s)
qual(is) reconheceu(ram) o direito do contribuinte.

Todavia, a tese que sera sustentada - e demonstrada - pela Fazenda é
exatamente contraria: os termos inicial e final da decadéncia tributaria nada
tém a ver com o reconhecimento de indébito pela Administracdo. Assim, o
que se pretende é demonstrar que, independentemente de a existéncia ou
inexisténcia da relagdo juridico-tributaria ter sido reconhecida
normativamente pela Administragdo (ou seja, independentemente da IN n.°
165/98, do AD n.° 95/99 e/ou parecer PGFN n.° 1.278/98), o prazo
decadencial sempre e sempre inicia-se da data da extingdo do crédito
tributario. E essa posi¢ao ja foi abracada pela |. Autoridade Monocratica,
razao pela qual, estando explicita na causa a esse sustentada pela Fazenda,
€ desnecessaria a interposicao dos declaratorlos/./ sl
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O referido acérdao recorrido, que enfrentou a matéria ora submetida a este

colegiado, apresenta a seguinte ementa:

“DECADENCIA - O prazo quinquenal para a restituicdo do tributo pago
indevidamente, somente comecga a fluir apés a extingéo do credito tributario
ou, a partir do ato que concede ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restituicdo.

IRPF - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO INCENTIVADO - Os valores
pagos por pessoa juridica a seus empregados a titulo de incentivo a adesao
a Programas de Desligamento Voluntario, ndo se sujeitam a tributacéo do
imposto de renda, por constituir-se em rendimentos de natureza
indenizatdria.

Recurso provido."

Convenientemente intimado, traz o contribuinte suas contra razdes

sustentando o acerto do julgado.

Eo RelatonoM
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional reside no entendimento de que
estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a restitui¢do, partindo da premissa de que
0 marco inicial na contagem do prazo seria a data da retengdo (extingdo do crédito
tributario), ja tendo transcorrido os 5 (cinco) anos previstos no artigo 168, | do Cddigo

Tributario Nacional.

A decisao recorrida entendeu ndo decadente o direito do contribuinte pleitear
a restituicdo relativa as verbas recebidas a titulo de PDV — programa de demisséo

voluntaria, sob dois fundamentos:

¢ Adotando a tese de que o langamento é por homologacao, previsto no art.
150 do CTN e, ausente a manifestacdo da fazenda, seria ela tacita no
decurso de 5 anos, marcada ai a data da extingdo do crédito tributario e,

consequentemente, também o marco inicial do prazo decadencial que se

estenderia por mais cinco anosW
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e Considerando que o prazo decadencial somente se inicia a partir do ato
da administragdo que concede ao contribuinte o efetivo direito a repeticao
do indébito, no caso a IN n° 165 de 31.12.98.

No que tange ao primeiro fundamento, embora reconhecendo a dificuldade
do tema frente a enorme distancia temporal entre a edicdo do CTN e as atuais normas

tributarias, parece-me inaplicavel ao caso presente.

O pedido do contribuinte refere-se a imposto de renda retido na fonte pelo
seu empregador e, na data da retencdo, se langamento houve, foi por parte da Pessoa
Juridica que estava legalmente obrigada a pratica do ato, de modo que a regra de

homologacéo do art. 150 do CTN seria compativel em relagdo a fonte pagadora.

O langamento, este sim feito pelo contribuinte, teria ocorrido no momento em
que fez a declaracdo de ajuste anual, ocasido em que ofereceu os rendimentos do PDV a

tributacdo e compensou o imposto retido.

Portanto e com essas razdes ndo acolho a tese da extingdo do crédito
tributario na homologacao tacita pelo decurso do prazo, por inaplicavel ao contribuinte que

sofreu a retengao do imposto.

Ja em relacdo ao segundo fundamento do Acérdéo recorrido, ndo vejo

reparos a fazer no julgado, eis que comungo da mesma convicgao pelos seguintes motivos.

Antes de mais nada, é da maior importancia ressaltar que ndo estamos

diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retengéo

6 jrl
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compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entéo vélido,

inexistindo qualquer razdo que justificasse o descumprimento da norma.

Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria o momento da
retencdo do imposto, isto porque o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente nao contempla esta hipétese e, por outro lado, a retengdo do imposto pela
fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario, isto porque nédo se trata de tributagéo

definitiva, mas apenas antecipacédo do tributo devido na declaragéo.

Da mesma forma, também nao vejo a data da entrega da declaragéo como o
momento préprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o

requerimento da restituigao.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdo do

pedido de restituicio esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a

ser indevido.

Antes deste momento as retengbes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto

devido apurado pelo contribuinte na sua declarag¢do de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragao atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrucdo Normativa n°. 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador

quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presungdo de legalidade e

constitucionalidade préprias das IeisW
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Concluindo, ndo tenho duvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em
decorréncia da adesido ao Plano de Desligamento Voluntario, &€ a data da publicagao da
Instrucdo Normativa n°. 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retengcdo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo

extintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo publica de
que determinado tributo é indevido quando ja decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituicdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situagdes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposi¢ao tributaria.

Assim, com essas considera¢des, meu voto € no sentido de NEGAR
provimento ao recurso especial formulado pelo ilustre representante da Procuradoria da

Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 2002

REMIS ALMEIDA ESTOL
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