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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendéario: 2000

Ementa: IRPF - RESTITUICAO -. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA RECEBIDA DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA - INCIDENCIA DO IMPOSTO - Sujeitam-se a incidéncia do
imposto, na fonte e na declaragfo, os rendimentos recebidos de entidades de
previdéncia privada a titulo de complementagio de aposentadoria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva que prové o recurso e apresenta Declaracio de Voto.

g%ﬂ% =
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente

ANTONIO JOSE PRA DE SOUZA
Relator ‘
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~ FORMALIZADO EM: 13 AGN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo proferida pela 1* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) Rio de Janeiro II - RJ , que indeferiu o
pedido de restitui¢io do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo ao ano-calendario de 2000,
no valor original de R$ 7.057,76.

Conforme relatado na decisio a quo,

“[...]O contribuinte solicitou o reconhecimento da isencdo de metade dos rendimentos
recebidos da Petros — Fundag¢do Petrobrds de Seguridade Social no ano calendario
1997, com a restitui¢do dos valores demonstrados & fl. 5. No pedido argumenta, em
sintese, que:

- se aposentou em 1995 e recebe desde entio suplementagio dos rendimentos da
Fundacdo Petrobrds de Seguridade Social — Petros, entidade de previdéncia privada,
adquirindo assim todos os requisitos essenciais e indispensdveis a isengdo, conforme
Decreto-Lei 4.657/42, art 25, §2°e art. 6%, §§ 1°, 2% ¢ 3" assim a isengdo se fundamenta
no art. 6° inciso VII, b, da Lei 7.713/88;

-a ﬁ'ag'&'o de 1/2 deduzida dos rendimentos pagos pela Petros, que ndo considerou a
isen¢do, € decorrente do disposto na decisio 161/91 da Supenntendenc:a Regional da
Receita Federal — 1° Regido Fiscal

- transcreve jurisprudéncia emanada do Tribunal Regional Federal da 1° Regido.

- fundamenta ainda o pleito no art. 31, caput, da Lei 7.713/88, na Decisdo 161/91 da
Superintendéncia Regional da Receita Federal — 1° Regido, no art, art. 2°, inciso IX da
IN SRF n®02/93, no art. 104, IIl ¢/c art, 111, inciso, I, art. 1635, inciso 1, e art. 178 do
CTN, e art, 964 da Lei 3.031/1916 (Cédigo Civil de 1916);

Por meio do Despacho Decisorio EQPEF/DIORT/DERAT/RJ n® 82/2002 (fls. 28 a 31),
a Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributiria no Rio de Janeiro
indeferiu o pedido de restitui¢do apresentado pelo Interessado, sob o argumento de
que por imposicdo do art. 43, XIV, e art. 633, ambos do Regulamento do Imposto de
Renda, todos os beneficios pagos e as importdncias correspondentes aos resgates de
contribui¢des estdo sujeitas a retengdo do imposto de renda na fonte e na declaragdo
de ajuste anual, independentemente do periodo de contribuicdo a que se referirem.
Essa é a regra geral, a qual comporta como unicas excegdes aquelas previstas pelos
incisos XXXVIII e XLIV do artigo 39 do mesmo diploma;

Inconformado, o Interessado ingressou com a manifestagio de inconformidade de fls.
33 a 36, na qual reitera os argumentos do pedido de flIs. 2 a 4.

Sustenta ainda que os arts. 43, XIV, e 633, do Decreto 3.000/99, citados no Despacho
Decisério, se referem aos rendimentos que ainda ndo sofreram tributagdo (art. 43) e
aos valores resgatados a partir de janeiro de 1996 (art. 633), ndo sendo esse o caso,
pois os rendimentos recebidos ndo sdo resgate de contribui¢do e sim salario-renda que
na época ndo eram dedutiveis para a apuragdo da renda tributdvel na declaragdo de
ajuste e cujo 6nus para a constituigdo do patrimdnio da entidade foi do empregador ou

mantenedor-beneficiario.
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Ressalta que os ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade ji estdo
sendo recolhidos pela Fundagdo, conforme Medida proviséria 2222/2001 e Medida
Provisoria 25/2002.”

A decisdo de primeira instincia confirmou o indeferimento, conforme voto a

seguir transcrito:

“Assim, segundo a legislagdo atual, os beneficios pagos a pessoas fisicas, pelas
entidades de previdéncia privada, estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda,
tanto na fonte quanto na declaragcdo de ajuste anual, deixando assim de excepcionar a
circunstincia da tributagdo do patrimdnio da entidade e independentemente de quem
tenha sido o onus da contribuigdo e do periodo a que se referem, ou seja, mesmo que o
contribuinte tenha contribuido para a formagdo do fundo de reserva da entidade de
previdéncia privada antes da vigéncia da lei que permitiu a dedugdo da referida
contribui¢do da base de cdlculo do imposto de renda, ainda assim, esses beneficios
serdo submetidos a incidéncia do imposto de renda.

Dessa feita, como o rendimento refere-se a suplementagdo de aposentadoria recebida
no ano-calendario 1997, ou seja jd sob vigéncia da Lei n® 9.250/95, cujo art. 33
revogou qualquer hipdtese de ndo incidéncia do imposto sobre a complementagdo de
aposentadoria paga por entidades de previdéncia privada, ndo ha que se falar em
isengdo.

Este artigo estd reproduzido no art. 43, XIV, do Decreto 3.000/99, citado no Despacho
Deciscrio, situagdo em que, a despeito das alegag¢des do Interessado, se enquadram os
rendimentos recebidos.

Ressalta-se que a Decisdo SRRF 1° RF n°® 161/91, citada pelo Interessado, foi emitida
no contexto legal de isengdo conferida pela antiga letra "b", do item VII, do art. 6° da
Lei n® 7.713/88, que deixou de existir, e, portanto, a referida Decisdo encontra-se
superada dentro do novo ordenamento tributario instituido pela Lei n® 9.250/95,

Nesse sentido é o entendimento do Consetho de Contribuintes. O Acérddo n
10244035, de 09/12/99, e 0 Acordio n°® 106.13352, de 15/05/03, a seguir transcritos,
ilustram com muita clareza o entendimento adotado por aguela instdncia
administrativa; '

()

Diante de todo o exposto, voto no sentido de indeferir a solicitagdo ",

Cientificado em 26/10/2004, o contribuinte apresentou recurso voluntario em
08/11/2004, fls. 46-57, no qual repisa as alegagdes da peca impugnatdria, apresentado, ainda
jurisprudéncia judicial ¢ deste Conselho. Por fim reitera do pedido de restitui¢do com os

acréscimos legais.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento em 09/06/2004,
fl. 58, haja vista que a recorrente fez prova de que nio possui bens para arrolamento, na forma

da Instrugdo Normativa SRF 264 de 2002 (fls. 50-52).

E o Relatério. A/
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Voto
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator .

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagiio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Conforme relatado, contribuinte requer a restituigéio de 50% do IRPF retido na
fonte sobre os rendimentos de complementagéio de aposentaria recebidos do Fundo de Penséo

“Petrus™.

Esta Camara j4 se pronunciou sobre a matéria em questdo em diversos julgados,
todos recentes, a exemplo do julgamento do Recurso n.° 138.991, em 17/06/2005 (exercicio de
2000). No voto condutor daquele Acérddo n.® 102-46.883, no qual figurou como interessado o
ora Recorrente, Sr. Luiz Franciso Borges, o insigne Conselheiro José Raifnundo Tosta Santos,

consignou, in verbis:

“C.)

Do exame das pegas processuais, verifica-se que a Decisdo de primeiro grau, pelos
seus fundamentos, ndo merece reparos.

Com efeito, quer se examine a questdo pela regéncia da Lei 7.713/88, artigo 6°, inciso
VII, alinea “b" c¢/c artigo 31 da Lei 7.751/89; quer se examine pela Lei n® 9.250, artigo
33, conclui-se que a decisdo a quo néo deve ser reformada:

‘Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos pelas
pessoas fisicas: '

VII — Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

b) relativamente ao valor correspondente as contribuicdes cujo énus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio
da entidade tenham sido tributados na fonte.’

Da leitura do dispositivo acima citado conclui-se que a isencdo pretendida pelo
Autuado também estd condicionada a que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte. A fonte
pagadora da aposentadoria complementar, entidade gestora do fundo, cumprindo o
requisito acima mencionado, indicard a parcela isenta do beneficio. Tal fato,
entretanto, nio ocorreu.

O Comprovante de Rendimentos Pagos e de Reteng¢do de Imposto de Renda na Fonte
do ano-calenddrio de 1999 (fl. 07), emitido pela Fundagido Eletrobrds de Seguridade
Social, ndo informa rendimentos isentos. Ndo ha nos autos qualquer elemento de prova

K
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a indicar que a fonte pagadora cometeu algum equivoco nesse sentido. A fonte
pagadora reteve o imposto de renda sobre a totalidade do beneficio, 0 que denota ndo
terem sido atendidas as condigbes para reconhecimento da isengdo.

Todos os argumentos aduzidos pelo recorrente para fundamentar o seu direito a
isengdo, considera a inexisténcia de qualquer pendéncia para a satisfagdo de tal
beneficio, referindo-se, inclusive, a possivel liquidagdo dos débitos fiscais pelos fundos
de pensdo. Entretanto, ndo had nos autos gqualguer elemento de prova neste sentido, nem
a fonte pagadora da aposentadoria complementar, que detém todas as informagdes da
gestdo do fundo, retificou a DIRF apresentada a Receita Federal, alterando o
rendimento tributdvel do periodo em exame.

Quanto 4 revogacio da mencionada isengdo, entendo plenamente possiveis as
altera¢oes introduzidas pelos artigos 32 e 33 da Lei n® 9.250, de 1995, instrumento
legislativo proprio para alteracGes dessa natureza, bem assim para estabelecer e
excluir dedugdes da base de calculo do imposto de renda (artigo 4°, inciso V, do mesmo
diploma legal). Os beneficios pagos pelas entidades de previdéncia privada levam em
consideragdo as contribui¢oes do trabalhador e da empresa, a gestdo dos recursos
capitalizados, o tempo para a fluéncia e a expectativa de vida do beneficidrio. O fundo
resultante destes fatores ndo se identifica com nenhuma das partes que o compdés.
Assim, como ocorre na sociedade empresarial, o beneficio do investimento (lucro
distribuido ao sdcio} pode ou ndo ser tributado. A iseng¢do revogada a partir de
01/01/1996, pela Lei n° 9.250/1995, ndo atingiu o beneficio fiscal previsto na Lei
7.713/1988, que vigorou até 31/12/1995, Nido hd que se falar, portanto, em ofensa ao
direito adquirido em anos anteriores, pois a revogacdo da isengdo atingiu, tdo
somente, os fatos geradores ocorridos apos a vigéncia da Lei 9.250.

Em face ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.” (Grifei)

A hipbtese contemplada naquele julgamento ¢ a mesma do litigio ora em

questdo, nfo h4 incidéncia de imposto de renda sobre os rendimentos de capital da fonte
pagadora, motivo pelo qual ndo hi que se falar em isengfio dos proventos dos beneficiarios

participantes do fundo. Sendo assim, pego vénia para adotar os mesmos fundamentos

consignados no voto condutor do Acérdio n.° 102-46.883, do ilustre’ Conselheiro José

Raimundo Tosta Santos, acima transcritos como razdes de decidir, especialmente o parégrafo

grifado, juntamente com a fundamentagdo do Acdrddo recorrido, que também ndo merece

reparos.

Pelo exposto, NEGO provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes— DF, em 28 de julho de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA



