MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIRUINTES
FROCESSO Mo. 13710/7000.741/792-81
ACORDAO HNp. 106—-06.418

Sessdo de @ 11 de maio de 1994

Recurso ngs 76.601 ~ IRPF — EX: DE 1987
Recorrente * VALMIR DE ARALUJO COSTA
Recorrida = DRF NO RIO DE JANMEIRO RJ

DESL

IRFF ~ EX. 87 — AUMENTO FATRIMONMIAL A DESCORERTD (DL
2303/784) — BENS — Considerados como incorporados ao pa-
trimtnio do contribuinte em 31/12/86, para todos os
efeitos fiscais, h&d que declard—los com valor atuwaliza-—
do até essa data.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VALMIR DE ARAUBJIO COSTA

ACORDAM  os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-—
lho de Contribuintes.por unanimidade de votos, em MEGAR provimento ao
recurse, nos termos do relatéorio e voto gque pagssam a integrar o pre-

sente Jjulgado.

Sala das Sessles, em 11 de maio de 1994.

-

JOSE CARLOS GUIMARAMES ~ FRESIDENTE

RIO ALBERTINO NUN - RELATOR

ey, ‘owezn foeco flwdty

VISTO  EM I0NE TEREZA ARRUDA MENDES ~- FROCURADORA DA FA
SESSAD DE: 23 FEY 1995 ZENDA NACIONAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA SARINO DE FREITAS CUS-
SI., JOSE FRAMCISCO PALOFOLI JUNMIOR, MORTOM JOSE SIQUEIRA SILVA e HEN-
RIQUE ISLEH. Ausente o Conselheiro FAUZE MIDLEJ.



MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROCESSO Mg. 13710/000.741/92-81
ACORDAD Ng. 106—06.418

Recurso noz 76.601
AcHbrdio ng 106—046.418
Recorrente: VALMIR DE aRAUJO COSTA

RELATORIO

VALMIRKR DE aRAUI0O COSTA, id gualificado. recorre da de-
cisXo da DRF Rio de Janeiro —RJ de que fol cientificado em Q1i/12/92

(fls. 74v). através de recuwrso protocolado em 29712792 (fles. 75).

2. Contra o contribuinte foi emitido Auto de Infragdo
(fls. O1), na &rea do Imposto de Renda Pessoa —~ Filsica, relative ao
Exercicio 1987, Ano-base 1986 por utiliza¢¥o indevida do Eeneficio

previsto no Dec~Lei 2303/86.

26~ A ciéncia da avtuago foi dada em 10.02.92 (fls.
6). tendo a Declarac¥o IRFF/87 sido entreque em 13.04.87 (fls. 8).

2B~ Motivou a autwapdo o fato do contribuinte ter de-
| clarado (fls.11), como Acréscimo Fatrimonial a Descoberto (DL
CR.3OB/BE). uma  lodia adquirida em 198% -~ tendo-o feito pele valor de
aquisic¢Xo (cz$ 110.000,00 = cr$ 110.000.000), oferecendo tal valor a

tributag¥o privilegiada pela aliquota de 3%.

2C- Entendeu a fiscalizag®o gue o valor -—base de inci-—
déncia da aliguota de 3% deveria ter sido corrigido para 655.319,14,
pela correg®o da OTM (fls. 2), exigindo o pagamento da diferenga (&
aliguota de 3%) com base no IM SRF nr. 139, de 19.12.86, inciso Z-F e

4.1.
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3. Inconformado., apresenta IMPUGNAGHD (fls. &60). reba-
tendo o langamento com argumento de que a fonte legal (DL 2303/86) n&o
estabelecera tal condig¢¥o criada pelo ato administrativa de nivel hie-

rarguico inferior.

4. Através de IMPUGNACHD FISCAL (fls. 69)., a Fiscaliza-—
«Xo rebate os argumentos da defesa, afirmando serem meramghte protela-

térios.

5. A DECISAD RECORRIDA (fls. 73), apoiada em parecer da
tributaco, mantém integralmente o feito acatando os  argumentos da

fiscalizagdo.
6. Regularmente cientificado da decisdo. o contribuinie

dela recorre, conforme razffes de fls., 75 e seguintes, onde reedita os

termos da Impugnaeo. conforme leitura que fago em Sess3o.

FE o relatdério.
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v oTo.
Conselheiro MARIO ALBERTIMO NUNES - RELATOR.

E pacifico o entendimento de que o ato legal, pela sua
es88ncia e por, necessariamente, dever manter—-se afastado de situagBes
concretas e prédeterminadas tem como caracteristicas a abstracNo e a
generalidade, cabendo ao ato regulamentador adequar e minudenciar tais

situagles abstratas, previstas em lei, acg fatos da vida comum.

Z. Mo caso do Decreto-lei nr. Z2.303/846,. a regulamenta—
¢¥o Toi feita pela Instrugio Mormativa do SRF nr. 139/86, por delega-—
cXo de competéncia do PMinistro da Fazenda (Fortaris nr. 371/78%) e con-—
siderando o disposto no art. 20, pardgrafo Gnico do ato legal regula-
mentado. Fol, portanto, um ato que legitimamente o Secretario da Re-
ceita Federal praticou. E seus atos, nos termos do Ari. 100, I ¢/c
art.' 9?6 do Cdoddigo Tributdrio Macional tem forga de "legqgislagZo tribu~—
taria", de carater impositivo.

3. Messe sentido, & cristalino o dispositiveo do ato re-—
gulamentar que inpfe a corrego do bem, como se pode ver no item 4.1
da IN-8RF nr. 139/84, que disse:

"4.1— 0Os Bens deverdfio ser declarados pelo seu wvalor

atualizado..."

4. Alega o recorrente que, ao estabelecer tal condigXo
o regulamento teria extrapolado os termos da lei. Fara que se andlise
tal alegaglo, come¢go por transcrever o dispositivo em quest®o (DL
2303/846, art. 20):

"Art.20~ 0Os bens e valores de que tra-
ta o artigo 18 serfo, para_  todos.  os

T
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efeitpa Fiscais, considerados como in—
corporados ao patrim®Gnio do contribuin-—
te, pessoa Tisica, em 31 de dezembro
de 1984, desde ques

I- os bens tenham a respectiva compra
devidamente comprovadag" (grifei).

“. Argumenta, portanto, o contribuinte aque a Ganica con-—-
digdo era a inserta no inciso I, transcrito - o que satisfezr — n¥o ha—

vendo qualgquer exig®#ncia legal gquanto & atualizag¥o do custo.

6. Todavia, a interpretaglo nZo é-nem pode- ser t3o es—
tritamente literal. GQuando a Lei afirma que © bem & considerado incor-—
porado ao patrimbnio em 31.12.86 & que isso vale para todos oe efeitos
FigCais, cria—-se a davida gquanto ao valor a ser considerao para tal
bem, pois se sabe que ele est& sendo incorporado ao patrimtnio naquela
data, nXo porgque isso seja real, mas por ficgdo legal, pois se sabe
que o bem j& fazia parte do patrimOnio do contribuinte. No caso espe-
cifico de imdvel — que vem a ser este caso concreto — na eventualidade
de venda futura, gue data de aguisicfo considerar, para efeito de cdal-
cule do lucro imobilidrio? A resposta estd no préprio artigo da lei,
ao declarar que, para todos os efeitos fiscais, a data de incorporaglo
ao patrimtnio & 31.12.846. For isso, a legislag¥o complementar tinha
que estabelecer - como o fez a IN-BRF nr. 139/846 ~ as regras gue om
beneflcio do contribuinte determinavam a atualizago do valor de com—
pra. Sem tal atualizago, na eventualidade de venda futura, o contri-
buinte teria que considerar como data de aguisig¢dio 31.12.86 (data de
incorporagcdo do bem ao sew patrim@nio para todos os efeitos fiscais) e
- 34 que nfo atualizado — como valor, o originalmente pago - o que de-
terminaria substancial aumento do lucro imobiliArio apurado— o qual

Lt

nido gosa do beneficio da aliquota reduzida de 3%.

7. Legitima e pertinente, portanto, a a¢o regulamenta—

dora em guest3o — o que lhe di caracter de imposi¢do coercitiva, a que
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se deve submeter o suieito passivo, sob bens de langamento de oflcio,

como no caso presente.

8. Entendo, portanto. deva ser mantida & r. tecisdo re-

corrida, pelos seus proprios e juridicos fundamen tos .

For todo o exposto e por tudo mals que consta do  pro-
cesso, conhego do recurso. por tempestivo e apresento na forma da lei

&, no mérito, nego-lhe provimento .

BRASILIA, (DF) . Sessdo de 11 de maio de 1994

BERTINO ANUNMES -~ RELATOR
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