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MINISTERIO DA FAZENDA
LADS/

15 abril  4e19.91 ACORDAO N2...1.01-81.386

Sessio de

Recurson? _ 97 8714 — TRPJ — EXS: 1983 e 1984
Recorrente — MARKET HOSPITALAR LTDA.

Recorrida: — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS
E ENCARGOS -~ E procedente a exigen—
cia do imposto e seus acréscimos le-
gais se a recorrente nao logra com-
provar a realidade dos custos apro-
priados com base em documentacao ini
donea.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MARKET HOSPITALAR LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

grar o presente julgado.

Sala das Sessbdes (DF), em 15 de abril de 1991

URGéLwé;REIR“/LOPE ~ PRESIDENTE

o

AMPOS - PROCURADOR DA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESsA0 DE: | § Rf

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO
RANGEL DE ALCKMIN. Ausente por motivo justificado o Conselheiro '

CELSO ALVES FEITOSA.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13710-000.865/85-65

RECURSO N?: 97,814
ACORDAO N®: 10181386

RECORRENTE:  yARKET HOSPITALAR LTDA.

RELATORTIDO

MARKET HOSPITALAR LTDA., com sede no Rio de Ja
1 neiro-RJ, foi autuada em razdoda irregularidade descrita no au-

to de infracdo, fls. 02-verso, in verbis:

"Exercicio de: 1983 (periodo-base 01.01.82 a
31.12.82) e
1984 (periodo-base 01.0.83 a
31.12.83).
Majoragdo de custo em decorréncia de com
pras ficticias de mercadorias para revenda, me
diante utilizacao de documentos inidoneos (no

tas fiscais que ndo representam uma efetiva ope

racdao mercantil), nos valores de Cr$ 79.487.080

(exercicio de 1983) e Cr$ 109.504.160 (exerci—

cio de 1984). Infracdo aos artigos 157, 158,171,
‘ 177, 182, 387 I, e 743 II, do RIR/80.

Acompanham o presente auto os originais das
notas fiscais suprareferidas, bem como 19 (deze
nove) duplicatas originais, algumas acompanha—
das das copias dos cheques utilizados nos sunos
tos pagamentos.

Os documentos em apreco foram apreendidos ao
amparo do artigo 644 § 29 do RIR/80."

Ndo sendo possivel a notificacao pessoal,a re-
particdao providenciou a notificacao via postal, conforme "A.R."

de fls. 229, datado de 14.09.85.

Nao houve impugnacao, sendo lavrado o termo de
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revelia, fls. 230, e o débito inscrito em divida ativa da U-

niao.

Em 14.10.86, segundo informacao de fls. 241, a
reparticdo constatou que a notificagdao fora enviada para ende-
reco diverso do domicilio fiscal da contribuinte, citado no au-
to de infracdo. Foi solicitado o cancelamento da inscrigao dor
débito em divida ativa e providenciada nova notificacado recebi

da pela autuada em 28.01.87, conforme "A.R." de fls. 246.

A exigéncia foi impugnada em 13.03.87, fls. 248/252,

mais os documentos de fls. 253/266, dentro do prazo legal, prorrogado Se=
gundo despacho de fls. 247.: Alegou, em sintese a seguir trans-
crita:

"a) que "apds percuciente esforco de reconstituicao
das operacdao mercantis acoimadas de ficticias ,
logrou a impugnante coligir elementos que de
monstram a materialidade de uma parcela extre-
mamente ponderavel das compras por ela efetua-
das";

b) que anexa ao processo cdpias xerograficas de..
notas fiscais faturas emitidas pelas empresas '
World Ocean IndUstria e Comércio de Maquinas
Ltda., Jaeger do Brasil Imp. e Com. de Apare—
lhos Eletromedicinais Ltda.; Ceme Comércio e
Representacoes Ltda., todas acompanhadas das
respectivas duplicatas devidamente quitadas por
estabelecimentos bancarios, salientando que a
nota fiscal n9 000.350, emitida pela World O
cean Inddstria e Comércio de Maquinas Ltda.,des
tinou-se a acompanhar mercadoria a titulo de.
demonstragao, e que a de n? 019, emitida pela
Qana:do Brasil Imp. e Com. de Aparelhos Ele-
tromedicinais Ltda., foi destinada a acobertar,
mercadoria devolvida, recebida através de no-
tas fiscais n@ 0165, de 12.04.82;

c) que ndo logrou éxito na materializacao das ope-
racdes correspondentes as notas fiscais ne
951, 957, 960, 969, 974, 979, 985, 989, 996 e
999, emitidas por Start Comércio e Representa—
¢oes Ltda., circunstancia que nao- inibe de tra
zer aos autos os elementos que demonstrem a noZ
malidade das operagdes, salientando que na hipd
tese de nido conseguir identificagdo do seu rela
cionamento com a referida firma, possa obter
provimento parcial da impugnac¢ao por haver com-
provado a materialidade das operacgoes objeto da

autuacao."
/ ;
/ J
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Informacao fiscal, fls. 268/275, acompanhada dos

documentos de fls. 275/402, opinando pela manutencdao da exigén-

cia.

Decisdao de primeiro grau, fls. 411/412, julgando o
lan¢camento procedente, com base no parecer de fls. 404/410, sob

a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - Tributa-se o
lucro real decorrente do _ajuste do lucro 1liquido,
pela adigao das parcelas debitadas indevidamente,
nos custos operacionais apoiadas em notas fiscais/
/faturas inconsistentes, as denominadas "notas'
frias".

LANCAMENTO PROCEDENTE."

Ciéncia da decisdo em 03.07.90, segundo "A.R." de

fls. 416, verso.

Inconformada, a contribuinte, em 02.08.90, atra-
vés de procuradores, habilitados, conforme instrumento de fls.
434, interpos o apelo de fls. 417/433, instruido com os documen

tos de fls. 435/448.
Alega, em resumo:

. 0 autuante nao demonstrou que as mercadorias, ob
jeto de autuacao, nao existiram, nem tampouco transitaram pelo
estabelecimento da empresa, somente supds que eram compras fic-

ticias.

. nao cabe a autuada.verificar a regularidade fis-
cal dos fornecedores quando das compras; em relacgdo a empresa
World Ocean IndGstria e Comércio de Maquinas Ltda., ficou sur-
presa com a situagdo apresentada; a fornecedora .existia no ende
rego por ela indicado; esta tentando perante a Prefeitura Muni-
cipal e a Junta Comercial verificar o paradeiro dos sécios; as
notas fiscais citadas estado escrituradas nos livros Registro de

Entrada, no Registro de saidas quanto as vendas e no livro Dig-

’ 1y
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¥io; a autoridade administrativa alegou que nao houve prova nos
autos da quitacao das notas fiscais, entretanto elas existenm ,
foram apresentadas a fiscalizacdo, porém ndo  juntadas aos au-
tos; anexa, como prova, copias de algumas duplicatas liquidadas

e autenticadas pelo banco recebedor; quanto ao destino do numeré
rio, ndo pode ser responsabilizada por atos praticados por ter-
ceiros; devido ao grande volume, nao teve tempo para anexar ao
processo as cSpias das notas fiscais de vendas das mercadorias '
adquiridas da World, as quais se encontram a disposigao - para
quaisquer verificagOes; no que se refere a Mutchler do Brasil
Agro-Industrial e Comercial Ltda., nao- tem responsabilidade por
suas irregularidades fiscais; as notas fiscais foram registradas;
a propria fiscalizacgdo confirma a liquidacao das duplicatas no
Banco Financial S/A.; a UGnica suposta irregularidade apontada &
gue os juros nao. guardam relacao percentual com os vencimentos'
dos titulos. Em relacdo as notas fiscais da empresa Erich Jae
ger do Brasil Imp. Com. de Aparelhos Eletromedicinais Ltda., de
senvolve a mesma argumentacdao; cita nGmeros das notas fiscais,va
lores, datas e numeros de cheques emitidos em pagamento, reafir-
ma que a nota fiscal n® 019 se refere i devolucao de mercadoria;
a nota fiscal n?Q 025, foi relacionada somente as fls. 05 do pro
cesso, nao foi localizada nos seus arquivos e nem nos registros
contdbeis e fiscais e nao se encontra no processo com as outras
notas fiscais apreendidas; Quanto as notas fiscais da CEME - Co-
mércio e Representac¢des Ltda., repete a mesma argumentacdo e adu
ziu que todas as duplicatas foram quitadas em carteira, o que
nao & motivo suficiente para dar respaldo a glosa efetuada; quan
to as notas fiscais da Start Comércio e Representacg¢des Ltda., re
pete a argumentacdo de nao ser responsavel por irregularidades '
fiscais de seus fornecedores e de que as mercadorias entraram no
seu estabelecimento e foram devidamente registradas; as dupli-
catas foram pagas fracionadamente em razdao dos seus clientes, a
maioria hospitais publicos e privados, conveniados com o INAMPS,
ndo terem quitados seus deébitos nos prazos estabelecidos; os
poucos cheques relacionados as fls. 407 e 408, referem-se a re-
cursos da empresa até entado interligada, Market Consult do Bra-
sil e dos soOcios, utilizados pela autuada e posteriormente reem-

bolsados através de cheques, motivo pelo qual foram detectados '
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alguns depbsitos na conta da referida empresa e do socio, de
valores irrisdrios em relacao ao montante das duplicatas, o que
comprova tratar-se realmente de reembolso de recursos utilizados
para pagamento de duplicatas dos fornecedores, para que nao fos
sem protestadas; nada foi apresentado com o auto de infragao que
justificasse a exasperacdao da multa para 150%, a fraude ou o
dolo tem que ser minuciosamente comprovada, O gue nao ocorre no
presente caso. Cita jurisprudéncia administrativa que entende fa

voravel a sua tese.

-

Com . *a . decisdao favoravel ou, na pior das hipo-
teses, que este Colegiado determine a realizagao de diligencia '

visando confirmar as afirmativas e fatos apresentados desde a

E o relatorio. q&\
JL )

impugnagao.
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vVozIro
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
0. recurso & tempestivo.

Quanto a manifestacao da recorrente para a realiza-
c¢ao de diligéncia com vistas a comprovar suas afirmativas creio
ser desnecessaria em virtude de o auto de infragdo e seus anexos
indicarem com precisaoc as notas fiscais e o motivo das glosas'
efetuadas, o que propiciou a autuada ampla possibilidade de defe
sa, sendo de sua responsabilidade juntar ao processo as provas
em que se fundamentam suas alegag¢des. Entendo que o processo con

tém os elementos necessarios a formagao de convicgao para se de-

cidir.

Pesa sobre a recorrente a acusagao de onerar custos
mediante escrituracao de compras ficticias acobertadas por do

cumentacao considerada inidonea.

A documentacao envolvida foi detalhadamente analisa
da na informacdo fiscal e na decisdo recorrida, tendo a recorren
te adotado o mesmo critério ao estruturar seu recurso, entretan-—
to, sem acrescentar nenhuma razdao ou documentos que nao os ja

presentes nos autos.

Do exame do processo verifica-se que a fiscalizagao
apds auditagem da escrituracao da autuada glosou custos acober-
tados com documentac¢do que apresentavam indicios de irregularida
des. As investigacoOes posteriores fizeram aflorar uma série de
outras irregularidades que levam ao convencimento de que a recor
rente valeu-se da indigitada documentacdo ) com o escopo de majo-

rar. .custos, reduzindo, assim, o lucro tributavel do exercicio.

Com efeito, a recorrente nao logrou comprovar que
as notas fiscais relacionadas, fls. 05, referiam-se a efetivas a
quisi¢oes de mercadorias. Nao conseguiu comprovar que tais mer-
cadorias ingrefsam no seu estabelecimento, sobretudo consideran-

A,

/
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do-se a situacado irregular de todas as empresas envolvidas.

Diante das irregularidades apontadas pelo Fisco ,
competia a recorrente comprovar, de modo irrefutavel, com docu-
mentacdo habil e idonea a alegada regularidade de suas operagoes
com as citadas empresas, entretanto veio aos autos apenas com a-

legagdes destituidas de provas.

A fiscalizacao, de fato, glosou somente aqueles
custos acobertados com documentagao- dg empresas que jamais pude
ram ser localizadas nos enderecos indicados; empresas ndao cadas-—
tradas; de "existéncia" efémera; empresas com nUmero de cadas-

tro falso; com sOcios inexistentes ou com numeros de cadastros

também falsos.

A recorrente apegou-se no fato de algumas dupli-
catas de emissao da World Ocean Indastria e Comércio de Maguinas
Ltda., e da Mutchler do Brasil Agro-Industrial e Comercial Ltda.,
terem sido quitados em estabelecimentos bancarios. O pagamento ,
por si sd, ndo significa que a operacao fora regular, se nao com
provado que se refere a bens ou servigos que realmente tenham
sido entregues ou prestados a empresa. No caso da World, ainda
apos o seu distrato social foi emitida a nota-fiscal fatura no
1.011, de 15.10.82, fls. 41. Com relacdo a esta empresa a recor-
rente alegou que a nota fiscal n® 350, de 24.03.82, ndo poderia
ser considerada no levantamento fiscal por se referir a mercado-
rias em demonstracao, entretanto deixou de esclarecer o fato de
seu valor ter onerado. os custos mediante débito a conta de mer-

cadorias, conforme mencionado na decisao recorrida.

As demais alegagdes da recorrente também estao de
sacompanhadas de qualquer comprovagao. Algumas beiram o absurdo,
como aquela de que os cheques emitidos para pagamento de duplica
tas da empresa fantasma Star Comércio e Representacoes Ltda.,fo-
ram parar nas contas bancdrias de sdcio da recorrente e da entao
empresa interligada Market Consult do Brasil, a titulo de rreem-
bolso de recursos anteriormente utilizados no pagamento de dupli

catas de forneciéores, para evitar que fossem protestadas. A

(
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documentagao presente nos autos, relativas a empresa Start con-
frontada com tal alegagao, demonstra de modo inequivoco a fragi-

lidade e inconsisténcia das razoes de recurso.

Entendo que os fatos noticiados nos autos indicam'
que a recorrente, de fato, utilizou-se de documentacao iniddnea,
com o objetivo de apequenar o lucro real tributavel no exercicio,
o que justifica, plenamente, a exigéncia da multa de lancamento'
de oficio, majorada para 150%, prevista no art. 728, inciso III,

do RIR/80, para os casos de fraude ou dolo.

Conclui-se que a autoridade julgadora em primeira'’
instancia decidiu corretamente, face os elementos presentes nos
autos e a luz da legislacdo de regéncia, ndo merecendo o deciso-

rio recorrido nenhum reparo.

Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

/§/NE6§ER - RELATOR
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