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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
PERIODO DE APURAC,AO: 01/11/1988 a 30/09/1989

 PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICAO DE INDEBITO.
¢ < TERMO INICIAL.

O prazo decadencial para reconhecimento de direito creditorio
relativo a tributo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, ainda que decorrente de norma posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF, extingue-se ap6s o transcurso de cinco
5 anos, contados da data da extingdo do crédito tributdrio, inclusive
b na hip6tese de tributos langados por homologagio, em relagdo aos
: quais a extingdo se d4 no momento do pagamento.
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Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso voluntario. A Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti votou pelas conclusdes.

- :?:/ZM‘L! A2 ;f-\ Gome > ,g‘??‘/’p
/HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

/ X /’\
NE A by Lo
MAGDA COTTA CARDOZO ‘
Relatora

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Arno Jerke Junior.



Processo n® 13710.000988/2003-01 o N ,, e e CC02/T94
Acérdio n.° 294-00.005 - CONBELMHO O RIBUINTES i
CONFERE COM G TRiGINAL R8s
7 ’ N (o

Relatorio

AT o 3 T i b
i

A Y = e
26ENdG o
e
2

Trata o presente processo de pedido de compensacdo (fl. 01) de débitos diversos
com valores recolhidos no periodo entre fevereiro de 1989 e dezembro de 1989, a titulo de PIS
(fls. 02 e 19 a 26), incidente sobre operagdes realizadas pela requerente, protocolado em
25/04/2003.

A Derat/RJ indeferiu o pedido de reconhecimento de direito creditrio (1ls.
33/34), entendendo que “a extin¢do do crédito tributirio se consumou com a efetivacdo dos
pagamentos efetuados no periodo acima, e que o processo em tela foi protocolizado em
25/04/2003, portanto, fora do prazo legal”.

A requerente apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 36 a 42),
alegando, em resumo, que:

1. O prazo decadencial de cinco anos, contado a partir da
homologagdo do lancamento ou constituicdo definitiva do crédito
decorre da implementacdo do principio da seguranga juridica;

2. No entanto, tal prazo sé se aplica a impostos, tratando-se no
presente caso de contribui¢do social, cuja lei instituidora definiu prazo
de dez anos para a decadéncia e a prescrigio;

3. O parecer que fundamenta a decisdo atacada se aplica aos casos de
langamento por declaragdo ou ex officio, ndo se aplicando ao
langamento por homologagdo;

4. O prazo para restitui¢io de tributos é decenal por se tratar de auto-
lancamento, extinguindo-se o crédito no momento da homologacdo
expressa ou tacita, que se da apés cinco anos do pagamento
antecipado;

3. O Parecer CST/SRF n° 58/98 concluiu que o pedido de restituicdo
deve ser formulado no prazo de cinco anos, contados do trénsito em
Julgado de decisio proferida em ADIn,

6. A antecipagio do pagamento prevista no artigo 150 ndo gera
extingdo definitiva, pois estd vinculada a condigdo resolutoria,
tornando-se ato precdrio e sem eficdcia;

7. Combinando-se os artigos 168-I e 150, § 4° do CIN. temos como
resultado literal o prazo de dez anos;

8. A Norma de Execu¢cdo Conjunta Cosit/Cosar n° 8/97 define prazo
Superior aos cinco anos;

9. O artigo 6° da LC 7/70 trata da base de célculo do PIS, e ndo de
prazo de recolhimento, como defendia a Administracdo;

10.4 jurisprudéncia administrativa e judicial citada corrobora o

entendimento trazido. Vi
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da mesma forma, pela extingio do crédito tributario e pela conseqiiente extingfio do direito de
pleitear o indébito a ele relativo (fls. 47 a 51), com base nos artigos 165-1 e 168-1 do Cddigo

Tributario Nacional — CTN e no Ato Declaratério SRF n® 96/99, conforme ementa abaixo:
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Contribui¢do para o PIS/Pasep

DECLARACAO DE COMPENSACAO — DCOMP. O direito de o
contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou contribui¢do pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do
crédito tributdrio.

A requerente apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 55 a 60),
alegando em sua defesa, em resumo, que:

1. Conforme decisdo citada do STJ, o termo inicial para contagem do
prazo decadencial é, sem divida, a data da Resolucdo do Senado, na
hipdtese de declara¢do de inconstitucionalidade de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, em controle difuso,

-2.-Ndo pode- haver - tratamento - desigual, - nio podendo a Receita”
Federal ter prazo decadencial para lancar diverso do contribuinte para
repetir o indébito, conforme previsto pela Lei n°8.212;

3. O Ato Declaratério n® 96/99 incorreu em erro, ndo considerando
corretamente o CTN;

4. Também o orgdo colegiado se equivocou, uma vez que o presente
pleito ndo ¢ abrangido pelo referido Ato, originando-se da Resolugido n®
49/95 do Senado;

5. A4 doutrina e jurisprudéncia citadas corroboram o entendimento
esposado, demonstrando que o que se homologa é a atividade exercida
pelo sujeito passivo, e ndo o pagamento do tributo;

6. A DRJ se equivoca, pois ndo leva em conta o disposto no § 4° do
artigo 150do CTN e a Lei n° 8.212;

7. O prazo decadencial sé pode comecar a contar a partir da
publicagdo da resolu¢do do Senado, sendo teriamos o absurdo de se
pagar com base em legislagdo declarada nula e ndo ter o direito de
repetir o indébito;

8. Ja estd pacificado que tributos sujeitos ao lancamento por
homologag¢do tém seu prazo decadencial fixado em cinco anos,
contados do prazo que a Fiscalizagdo teria para rever o langamento,
mais cinco anos de prazo normal de decadéncia, exceto se a lei
dispuser em contrario.

E o Relatério. /;/
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Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda, os
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele conheco.

A requerente traz em seu recurso a tese de que o prazo decadencial para se
pleitear a devolugdo do PIS recolhido com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 se
inicia com a publicagdo da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal. Alega, ainda, que a tese dos
“cinco mais cinco” ¢ aplicavel aos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, exceto
quando a lei dispuser em contrario. Sustenta, por fim, que deve haver igualdade nos prazos
aplicaveis ao Fisco e ao contribuinte, citando a Lei n® 8.212/91.

Faz-se necessario, portanto, analisar a contagem do prazo para que o sujeito
passivo possa pleitear a restituigdo de valores indevidamente recolhidos, ou recolhidos em
valor superior ao devido, tratando-se aqui, portanto, de prazo decadencial. Ou seja, €
fundamental a correta identificagdo do termo inicial de contagem do prazo decadencial do
- direito ao reconhecimento do crédito. S

Cumpre destacar que correto ¢ o entendimento manifestado na decisdo atacada,
ao interpretar que o termo inicial para a contagem do prazo previsto no artigo 168, inciso I, do
CTN, ¢ a data do pagamento do tributo ou contribuigfo. Diz o citado dispositivo legal:

Art. 168. O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e II do art. 165, da data da exting¢do do
crédito tributario;

O caso em tela inclui-se na hipdtese contida no artigo 165, inciso I, do CTN,
qual seja: pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributdria aplicdvel. Desta forma, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial para repetigdo do indébito é a data da extingdo do crédito tributario, conforme o
previsto no artigo 168, inciso I, do CTN.

No entanto, no caso de tributo ou contribui¢do sujeito a langamento por
homologacgio, no qual se enquadra o PIS, existem dois entendimentos referentes a data que
deve ser admitida como a da extingdo do crédito tributério, quais sejam: a data do pagamento
antecipado e a data da homologagéo do referido pagamento, nos termos do artigo 150, §§ 1° e
4° do CTN. Assim, € necessario esclarecer em que data deve-se considerar extinto o crédito
tributério. A solugdo esta contida de forma suficientemente clara no § 1° do artigo 150 do CTN:

Art._150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando comnhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa. j///
‘///
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extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homologagio
do lan¢amento.

Para melhor compreender o significado destes dispositivos, cita-se a lucida ligio
de ALBERTO XAVIER:

.. a condi¢do resolutiva permite a eficacia imediata do ato juridico,
ao contrdrio da condi¢do suspensiva, que opera o diferimento dessa
eficdcia. Dispée o artigo 119 do Cédigo Civil que "se for resolutiva a
condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o ato juridico,
podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido; mas, manifestada a condi¢do, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opée”. Ora, sendo a eficacia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu efeito
liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingdo
definitiva do crédito. O que na figura da condicdo resolutiva sucede é
que a eficdcia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condi¢do se implementar.” (Do Langamento, Teoria

..Geral do Ato.e do Processo-Tributirio”. Editera F. orense, 1998, pag.
98/99).”

Portanto, o pagamento ja extingue o crédito tributario, ainda que sob 0 mesmo
esteja pendente a condigdo resolutéria da ulterior homologagdo tacita ou expressa.

O artigo 127 do Cédigo Civil dispde que condigdo resolutéria € a condi¢do que
subordina a ineficacia do ato juridico a evento futuro e incerto, pois, enquanto aquela condi¢do
ndo se realizar, vigorara o ato juridico, podendo ser exercido, desde o momento deste, o direito
por ele estabelecido. Entretanto, verificada a condigfo, para todos os efeitos, extingue-se o ato
a que ela se opde.

Tal entendimento ¢ expressamente adotado pelo CTN, nos termos do artigo 117,
abaixo transcrito. Por conseguinte, mesmo nos tributos e contribui¢des langados por
homologagdo, o pagamento antecipado do contribuinte estd apto a produzir todos os efeitos que
a ele sdo préprios, pois ndo estd subordinado a condi¢8o suspensiva, mas sim & condi¢do
resolutiva. -

Art. 117. Para os efeitos do inciso II do artigo anterior e salvo
disposi¢do de lei em contrdrio, os atos ou negocios juridicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

I - sendo suspensiva a condicdo, desde o momento de seu implemento,
I - sendo resolutdria a condi¢éo, desde o momento da prdtica do ato

ou da celebragdo do negécio.

Sendo assim, o pagamento antecipado ja extingue o crédito, embora, por se
tratar de atividade de iniciativa do contribuinte, sem prévia manifesta¢do do Fisco, submeta-se
a condicdo resolutéria, que comsiste em homologagdo posterior. Se o Fisco ndo constatar
nenhuma irregularidade ligada ao pagamento, ira apenas confirma-lo, preservando os efeitos

que ele j& vinha produzindo. /,7/
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Adotando-se a tese diversa ségundo a qual o pagamento antecipado do
contribuinte sé produziria efeitos ap6s a homologagdo (ticita ou expressa), ndo se poderia
admitir a repeticio do indébito por pagamento indevido antes de implementada essa condigdo
resolutéria, o que seria um contra-senso. Assim, a homologagio apenas torna definitiva a
extingdo do crédito tributario no sentido de impedir a atividade revisional do Fisco.

Fica claro, portanto, que o pagamento antecipado ja produz o efeito de extinguir
o crédito tributrio, admitindo de imediato, desde que verificada uma das hipéteses legais, a
repeticdo do indébito. Se o contribuinte pode, de pronto, exercer o seu direito de repetir o
pagamento indevido, ¢ 16gico concluir que o termo inicial do prazo decadencial para pleitear a
restitui¢do se dé com o pagamento antecipado.

Em suma, interpretando-se de forma integrada os artigos 150, 156, 165 e 168 do
CTN, conclui-se que o direito de pleitear restituigio de tributos pagos indevidamente ou em
valor maior que o devido decai em cinco anos, contados da extincdo do crédito tributério, e, no
caso dos tributos e contribuicdes sujeitos a langamento por homologagao, considera-se extinto
o creédito tributdrio - e, portanto, iniciado o prazo decadencial — com o pagamento antecipado,
que ja produz todos os efeitos que lhe sdo proprios, uma vez que submetido a condi¢do
resolutéria.

- A Procuradoria Geral da Fazenda ‘Nacional, manifestando-se sobre o aésunto,
emitiu o Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 18 de outubro de 1999, posicionando-se nos
seguintes termos:

I - o0 entendimento de que termo a quo do prazo decadencial do direito
de restituicio de tributo pago indevidamente, com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagao do
respectivo acorddo, no controle concentrado, e da resolu¢do do
Senado, no controle difuso, contraria o principio da seguranca
Juridica, por aplicar o efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem atenuar
a sua eficdcia, de forma a ndo desfazer situagbes juridicas que, pela
legislagdo regente, nio sejam mais passiveis de revisdo administrativa
ou judicial;

II - os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributdrio
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o
art. 150, III, “b” da Constitui¢do da Republica, encontrando-se hoje
regulamentada pelo Cédigo Tributdrio Nacional;

Il - o prazo decadencial do direito de Dpleitear restituicio de crédito
decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicacio
inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo
art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte, apos decorridos cinco anos
da ocorréncia de uma das hipdteses previstas no art. 165 do mesmo
Cédigo;,

Posteriormente, considerando o teor do Parecer acima transcrito, o Secretario da
Receita Federal expediu o Ato Declaratério n® 96, de 26 de novembro de 1999:

I - o0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicido de
tribuio ou contribui¢io pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com »
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo/ﬂ
'/
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extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da extingdo do crédito tributdrio — arts. | 65,1 e 168, I da Lei n°
3.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional).

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributario e é esta a data
do termo inicial de contagem do prazo de cinco anos para se fulminar o direito ao
reconhecimento do crédito. Verifica-se que o presente pedido foi protocolado em 25/04/2003
(ls. 01). Desta forma, ja havia decorrido mais de cinco anos dos pagamentos relativos ao PIS
efetuados, considerande que o tltimo ocorreu em dezembro de 1989, extinguindo-se o referido
direito, portanto, em dezembro de 1994,

Sobre o prazo decadencial em andlise, a Lei Complementar n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005, soterrou definitivamente a questao, estabelecendo, em seus artigos 3° e 4°;

Art. 3°. Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei n°

5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a

extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo Sujeito a

langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
- de que tratao §1°do art. 150 da referida Lei, ~— T

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, inciso
I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional.

O artigo 4° acima transcrito é claro ao determinar a aplicagdo retroativa do
artigo anterior, tendo em vista seu evidente carater interpretativo, vindo apenas ratificar o
entendimento demonstrado no presente voto.

A tese trazida pela requerente, destaque-se, caracteriza evidente ofensa ao
principio da seguranga juridica, criando direito praticamente imprescritivel favoravel a uma das
partes, uma vez que vinculado a eventual futura declaragdo de inconstitucionalidade em ADIn
(controle concentrado) ou resolucio do Senado (controle difuso), ficando até esta data o crédito
tributario pendente de definitividade, o que, por certo, ndo se pode admitir.

A interpretagdo conjunta dos artigos 150, 156, 165 e 168 do CTN define
perfeitamente o prazo de que dispde o sujeito passivo, qualquer que seja a hipbtese, para
exercer seu direito, seja & compensagio, seja & restitui¢@o, bem como o prazo de que dispde o
Fisco para constituir o crédito tributario por meio do langamento. Ambas as partes da relacdo
tributaria estdo, desta forma, em equilibrio, sendo fundamental a defini¢do dos termos inicial e
final para o exercicio dos respectivos direitos, a bem, como j4 dito, da seguranca juridica.

Quanto & igualdade entre Fisco e contribuinte, no que diz respeito a prazos,
inicialmente ¢ de se observar, relativamente a Lei n° 8.212/91, que ndo ¢ possivel ao julgador
administrativo deixar de aplicar disposigdes contidas em normas legitimamente em vigor em
nosso ordenamento, conforme dispdem o artigo 49 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes e a Stmula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes. Além disso,

especificamente em relagio & referida norma, o STF manifestou-se recentemente pela
177
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inconstitucionalidade de seu artigo 45, que:pr@yj‘gvg_ prazo-dedez'drios para.constituicio do
crédito tributario referente a Seguridade Social (Sumula Vinculante n°® 8/2008).

Por fim, resta esclarecer que, adotando-se a tese dos “cinco mais cinco”, da
mesma forma seria constatada a decadéncia do direito pleiteado, considerando que a data do -
protocolo do pedido foi 25/04/2003 e o tltimo pagamento efetuado pelo contribuinte foi em
dezembro de 1989, tendo-se passado, portanto, mais de treze anos.

A tese dos “cinco mais cinco”, segundo a empresa, ndo se aplicaria quando a lei
dispusesse em contrario. No entanto, a requerente ndo esclarece qual seria tal lei, nem que
disposi¢do ela define. Porém, do mesmo modo, tal entendimento nfo sustenta o direito
pleiteado, uma vez que, ainda que o prazo decadencial de cinco anos se iniciasse na publicagdo
da Resolug¢do n° 49 do Senado F ederal, outubro de 1995, estaria extinto em outubro de 2000,
data bem anterior ao protocolo do pedido, 2003.

Por todo o exposto, conclui-se pela decadéncia do direito pleiteado pelo
contribuinte, razdo pela qual voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 29 de outubro de 2008.
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MAGDA COTTA CARDOZO /



