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Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996

Ementa: PIS. DECADENCIA. RESTITUICAO.
NORMAS PROCESSUAIS.

A decadéncia do prazo para requerer restituigiio de
valores pagos a maior da Contribuigio para o PIS,
com base na MP n° 1.212/95, tem como termo inicial
a data de publicagio da declaragio de
inconstitucionalidade da norma por via de ag#o pelo
STF (Supremo Tribunal Federal), no caso, a ADIn n°
1417-0, cujo resultado do julgamento foi publicado
no Didrio da Justica, edi¢do extra, em 16/08/1999.

PIS.

Declarando o STF a inconstitucionalidade da
retroatividade da aplicagdo da MP n° 1.212/95 e suas
reedi¢des, convalidada na Lei n° 9.715 (art. 18, in
fine), que mudou a sistemdtica de apuragio do PIS, e
considerando o entendimento daquela Corte que a
contagem do prazo da anterioridade nonagesimal de
lei oriunda de MP tem seu dies a quo na da data de
publicagio de sua primeira edigdo, a sistemética de
apurag3o do PIS, até fevereiro de 1996, regia-se pela
Lei Complementar n® 07/70. A partir de entdo, em
margo de 1996, passou a ser regida pela MP n° 1.212
¢ suas reediges, convalidadas pela Lei n® 9.715. Por
tal, nfo h4 falar-se em inexisténcia de lei impositiva
do PIS no periodo entre margo de 1996 e outubro de

1998,
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Vistos, relatados ediscutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade até fevereiro de 1996,
mcluswe Vencidos os Consclheu‘os Julio César Alves Ramos ¢ Henrique Pinheiro Torres
quanto 2 decadéncia.

Mcton it
QUE PINHEIR ORRES

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do pmcntc. julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Gilson Macedo Rosenberg Filho (Suplente), Renata
'Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Silvia Brito de Oliveira.
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, passo a transcrever o
relatorio da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, ipsis literis:

“1. Trata o presente processo de pedido de restituicdo/compensagdo,
protocolizado em 14/05/2001, relativo a valores que teriam sido
recolhidos indevidamente a titulo de contribui¢do para o PIS referente
aos periodos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, conforme
requerimento de fls. 01 e planilha defl. 03.

2. A DERAT/RJO exarou o Despacho Decisdrio de fl. 82, com base no
Parecer Conclusivo n® 115/2001 de fis. 81 indeferindo o pedido, sob o
Jundamento de gue o direito de pleitear a restituigdo de indébito
tributdrio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da extingdo do crédito fazenddria conforme artigo 168, 1 cc
165, 1 da Lei n°® 5.172/66, Cédigo Tributirio Nacional (CTN), e Ato
Declaratério SRF n° 96/99.

3 Cientificada da decisdo proferida em 30/05/2001, a contribuinte
apresentou Manifestagdo de Inconformidade em 27/06/200! (fls. 86 a
88), alegando, em sintese que

a) a recorrente, por ndo haver na decisdo recorrida, nenhuma
consideracdo sobre mérito ou sobre cdlculo de aplicagdo de juros e
correcdo monetdria, considera estes itens homologados na integra pelo
drgdo, ficando o presente recurso destinado a discutir 0 motivo do
indeferimento, a alegagdo da decadéncia do direito a repetigdo do
indébito;

b) a antecipa¢do do pagamento prevista no artigo 150 do CTN ndo
extingue o crédito definitivamente, pois estd vinculada a uma condigdo
resolutdria, permanecendo um ato precdrio e sem eficdcia enquanto se
encontrar nesia condi¢do;

¢) a jurisprudéncia dominante considera o prazo de dez anos para que
se possa pleitear a repetigdo de indébito;

d) o artigo 168, I do CIN traz a possibilidade de repeti¢do de indébito
em até cinco anos da extingdo do crédito tributdrio. Interpretando tal
dispositivo com o artigo 150, IV, segundo o qual o crédito tributdrio
considera-se extinto em cinco anos contado do fato gerador, temos
como prazo literal o de dez anos;

e) 0 pagamento 56 extingue o crédito tributdrio em caso de langamento
de oficio. No caso de auto langcamento, fica clara a condigdo
resolutdria para a extingdo definitiva;

D) a Receita Federal normatizou a restituigdo e compensagdo com a
Norma de Execugdo COSIT/COSAR n° 8, de 27/06/1997 estabelecendo
indices a serem utilizados na atualizagdo monetdria, no caso de
restituicdo de tributos pagos no periodo de 0I/88 a 12/91, periodos
superiores aos cinco anos de prazo decadencial. Através da IN 06, de
19/01/2000 a Receita reconhece que aos fatos geradores ocorridos no
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periodo de outu M&J#ﬂﬁ-a{er\\;’éf‘e};gﬂg}fﬁ?6 apliea-se-o-tisposto na
Lei Complementar n° 7/70.

A DRI no Rio de Janeiro/RJ indeferiu o pleito da contribuinte em decisdio assim

Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAQ. DECADENCIA - O
pagamento antecipado extingue o crédito referente aos tributos
langados por homologagdo e marca o inicio do prazo decadencial do
direito de pleitear restituigdo de indébito.

Solicitagdo Indeferida

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o

presente Recurso Voluntério retterando as razdes de sua Manifestagio de Inconformidade.
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Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo a sua andlise.

O Pedido de Restituigio/Compensagéo foi apresentado em 14 de maio de 2001,
consoante fls. 01/02 dos presentes autos.

Referida restituigdo, conforme consta na peticio de fls. 04/06 anexada ao
formulério pela contribuinte, trata de pagamentos realizados com base na MP n° 1.212/95, no
periodo compreendido entre 01/10/1995 e 29/02/1996. Entende a contribuinte que, apés a
declaragdo de inconstitucionalidade de parte do art. 18 da Lei n® 9.715/98, na qual foi
convertida a referida MP, em relagio a retroatividade, tornou-se “inexistente o fato gerador no
periodo considerado inconstitucional, de 01/10/1995 até a publicagio da Lei n® 9.715 em
25/11/98".

A Delegacia de origem indeferiu o pedido de restitui¢@o da contribuinte, sob o
argumento de ter transcorrido o prazo decadencial de 05 anos para pleitear repetigdo de
indébito, contados a partir da extingéo do crédito tributario.

O entendimento da DRJ foi no sentido de corroborar o despacho decisério de fl.
82, mantendo o posicionamento em favor da decadéncia do direito da contribuinte de pleitear
restituigdo. '

Tal matéria j& foi amplamente discutida por esta Cimara e 0 entendimento
sedimentado € no sentido de que o dies a quo para a contagem do prazo de cinco anos é a data
de publicagdo do resultado de julgamento da ADIn, nos casos em que o direito 3 restituigio
surge com a declaragido de inconstitucionalidade de lei por via de agfo, ou seja, através de
controle concentrado de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso dos presentes autos, a contribuinte fundamenta seu pedido de
restitui¢@o na declaracdo de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n® 9.715/98, emitida por
meio da ADIn n® 1417-0, cujo resultado do julgamento foi publicado no Diario da Justica,
edigdo extra, em 16/08/1999.

Dessa forma, o termo inicial para contagem do prazo de decadéncia de cinco
anos para se exercer o direito de requerer restitui¢fio € a data de publicagio do resultado da
ADIn,

Por concordar com as palavras do ilustre Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO
TORRES, no julgamento do Recurso n.° 127221, com a devida vénia, fago minhas suas
palavras:

“0 direito a repeti¢do de indébito ¢ assegurado aos contribuintes no
artigo 165 do Codigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e
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qualguer direito jse também tem ra serexercido, in casu, 05
anos contados nos\termos do.artigo ’138 do'CTN, da seguinieforma:

L da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipoteses:

o Mere ot [
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de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

de erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatiria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisio de decisdo

- condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para
contagem do prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de
extingdo do crédito tributdrio e a do trdnsito em julgado de
decisdo administrativa ou judicial, Acontece, porém, que o caso
ora em discussdo ndo se enquadra perfeitamente em nenhuma
das hipdteses acima aludida, fazendo-se necessdrio ajustar o
termo a quo da contagem do prazo extintivo do direito a repetir o
indébito de tal sorte que o marco inicial venha a coincidir com o
momento em que se exteriorizou para o sujeito passivo esse
direito, in casu, a data de publicagdo da Resolu¢do 49 do Senado
da Republica, 10 de outubro de 1995, para os indébitos
referentes a pagamentos efetuados com base nos indigitados
decretos-leis, e a data da publicagdo da decisdo do Supremo
Tribunal Federal que, em sede de ADIn, declarou a
inconstitucionalidade de parte do artigo 18 da Lei 9.715/1998
que vulnerava o principio constitucional da irretroatividade da
lei, bem como o da anterioridade nonagesimal das
contribuicdes sociais.” (Grifei)

()

Para os pagamentos efetuados, entre outubro de 1995 e fevereiro de
1996, com base nas alteragbes trazidas pela MP 1.212/1995 e
reedigdes, o dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de haver a
recorrente decaido do direito de pleitear a restituicdo/compensagdo da
Contribui¢do ao PIS, é a data em que o Supremo Tribunal Federal, em
Sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, retirou do mundo
Juridico o dispositivo inserto na parte final do art. 18 da Lei

. 9.715/1998 (art. 17 das medidas provisorias que resultaram na

conversdo dessa lei) que determinava a aplicagdo retroativa da Medida
Proviséria 1.212/1995, de suas reedi¢des e da Lei 9.715/1996 aos fatos
geradores do PIS ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995. O
resultado do julgamento dessa ADIN foi publicado no Didrio da
Justiga (edi¢do extra) que circulou em 16/08/1999. Com isso, o termo
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inicial do prazo exXtiAtivo dodirelto de repetiro indebito-referente a tal
periodo (outubro de 1995 e fevereiro de 1996) comegou a fluir nessa
data (16/08/1999) e completou-se em 16/08/2004.
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Como anteriormente dito, o pedido de restituigdo foi protocolizado em 14 de
maio de 2001 e, nessa data, ainda ndo havia se exaurido o prazo qiiinqiienal para que a
contribuinte pleiteasse a restitui¢fo de valores pagos indevidamente,

Afasto, pois, a questdo da decadéncia no presente litigio.

Quanto ao mérito, a matéria j4 foi exaustivamente apreciada por esta Cimara,
razdo pela qual adoto, com a devida vénia, as palavras do ilustrissimo Conselheiro Jorge

A argumentagdo de que com a declaragdo de inconstitucionalidade da

parte final do art. 18 da Lei n° 9.715, de 25.11.1995, alcangando desde
a edi¢do da primeira Medida Proviséria que a instituiu, a MP 1,212, de
28 de novembro de 1995, até sua conversdo na Lei n® 9,715, em
novembro de 1998, deixou de haver previsdo legal para cobranga do
PIS é, em meu entender, desprovida de fundamento juridico.

O que houve foi que o STF na ADIN 1417-0 (DJ 02/08/1999), declarou
inconstitucional a parte final do art. 18 da Lei n® 9.715, que reproduzia

_ 0 comando positivado no art. 15 da MP 1.212/95 e suas alteragdes até

sua conversdo na citada lei. Tal norma dispunha:

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, aplicando-
se aos fatos geradores ocorridos a partir de I® de outubro de 1995,

Tendo em vista o entendimento do STF que ndo poderia haver
retroatividade de nova lei que mudava o regime de apuragio do PIS,
alterando a sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, aquele Egrégio
Tribunal, “por unanimidade, julgou procedente, em parte, a agdo
direta para declarar a inconstitucionalidade, no art, 18 da Lei 9.715,
de 25/11/1998, da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01 de outubro de 1995°".

De outra banda, é de gizar-se que a anterioridade nonagesimal em
relagdo as contribuigdes sociais (CF, art. 195, § 6°) deve ser contada a
partir da publicagdo da lei oriunda da conversio de Medida
Provisoria, pois 0 STF no Resp 232.896-PA, de 02.08.1999, assentou o
entendimento de que a contagem daquele prazo incia-se a partir da
veiculagdo da primeira medida provisoria.

E a propria Receita Federal regulamentando o entendimento exarado
desses julgados editou a IN SRF n* 006, de 19 de janeiro de 2000,
aduzinde no pardgrafo unico do art. I°, que “aos fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido entre e 29 de fevereiro de 1996
aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de
1970, e n* 8, de 3 de dezembro de 1970",

Assim, ndo ha que falar-se em inexisténcia de lei impositiva em face da
delaragdo de inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Lei n°
9.715. O que ocorre, numa leitura das decisées do STF acima
comentadas, é que até o fim da fluéncia do prazo da anterioridade



Processo n.* 13710.00117272001-25

b Ui O CyiGHHAL
Acodrdio n.® 204-03.082 R '-.,id:ih.]. 10_}__ 1 0 d '

80484999168

S T -2 g ABUINTES

o S R

—

Necy S do Rais

tag Mg IR
mitigada das contribuigies-socials, continunva-entVIgeREia o forma
anterior de cdlculo da contribuigdo com base na lei que veio a ser
modificada, qual seja, a da Lei Complementar n® 07/70, pois o efeito da
declara¢do de inconstitucionalidade, uma vez ndo demarcado seus
limites temporais, como hoje permite o art 27 da Lei n® 9.868, de

10/11/1999, opera-se ex tunc.

E este é o entedimento do STF, que assim se posicionou quando se

discutia os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade dos
malsinados Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449.

Nos embargos de declaragdo em Recurso Extraordindrio 168554-2/RJ
(D.J. 09/06/95) a matéria foi assim ementada:

INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO - EFEITOS. A
declaracdo de _inconstitucionalidade de um certo _ato
administrative tem_ efeito ‘ex-tunc’, ndo cabendo buscar a
preservacdo visando a interesses momentdneos e isolados. Isto
ocorre quanto a prevaléncia dos pardmetros da Lei
Complementar 7/70, relativamente & base de incidéncia e
aliquotas concernentes ao Programa de Integragdo Social.

Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um_sd tempo, o

conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com a

Carta e, alcancada a vitdria, pretender, assim, deles retirar a
eficdcia no que se apresentaram mais favordveis, considerada a

lei que tinham como escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A
espécie sugere observincia ao principio do terceiro excluido. (

grifei)

Em seu voto o Ministro Marco Aurélio, assim finaliza:

A declaragdo de inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem
efeitos 'ex tunc', retroagindo, portanto, d data da edi¢do respectiva.
Provejo estes declaratérios para assentar que a inconstitucionalidade
declarada tem efeitos lineares, afastando a repercussdo dos decreto-
leis no mundo juridico e que, assim, ndo afastaram os parémetros da
Lei Complementar n® 7/70. Neste sentido é meu voto.

Mantendo esse entendimento o Excelso Pretorio assim ementou os
Embargos de Declaragdo em Embargos de Declaragio em Recurso
Extraordindrio 181165-7/DF em Acérddo votado em 02 de abril de
1996 por sua Segunda Turma:

“l. Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei
Complementar 07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-leis n’
2.445 e 2.449/88, por violagdo ao principio da hieraguia das leis.

2...."

Entdo, até que a MP 1.212/95 surtisse seus efeitos no sentido da
mudanga da forma de cdlculo do PIS, continuou vigendo a forma
estabelecida na Lei Complementar n® 07/70."

Fls. 8
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