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PIS. PRESCRICAO.

O direito de compensagio ou restituicdo dos valores pagos
indevidamente pelos contribuintes, quando se tratar de tributos
sujeitos ao langamento por homologacio, extingue-se apds o
decurso do prazo de cinco anos, contades da data do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

SEMESTRALIDADE.

Até fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos termos do
paragrafo tnico do art. 62 da LC n2 7/70, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢cio monetaria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Se¢do do STJ - REsp n® 144.708-
RS - e CSRF), sendo aaliquota de 0,75%%.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposio por
MAXIVENDAS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, considerando
prescrito o prazo para restituiciio. Vencidos os Conselheiros Gustavo Vieira de Melo
Monteiro (Relator), Antonio Mario de Abreu Pinto e Rogério Gustavo Dreyer. A Conselheira
Josefa Maria Coelho Marques votou pelas conclusdes, embora por fundamento diverso.
Designado o Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005.

Josefa Marna Coelho Marques

Presidente MIN, DA FAZ 7N £ - C
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ator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva € Mauricio

Taveira e Silva.
Ausente a Conselheira Claudia de Socuza Arzua (Suplente convocada).
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VIETO

Recorrente : MAXIVENDAS S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra r. Acérdio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, 0 qual inacolheu a reclamagfio contra o
Despacho Decisério da DRF no Rio de Janeiro - RJ, mantendo o indeferimento do pedido de
restituigdo formulado pela contribuinte.

No referido requerimento de fl. 01, protocolizado em 14/05/2001, a contribuinte
solicita a restituicdo/compensa¢do de R$ 103.694,48, referente a valores que teriam sido
recolhidos indevidamente a titulo de contribuigdo para o PIS/Pasep nos periodos de apuragdo de
01/10/1995 a 29/02/1996.

A causa informada pela contribuinte no pedido supramencionado seria a
declaragfio de inconstitucionalidade do art. 15, in fine, da MP n® 1.212/95 e reedigOes, e do art.
18, in fine, da Lei n® 9715/98, que previa a aplicagdo da referida norma para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/10/1995, que passou a viger somente a partir do més de 03/1996, sendo,
portanto, indevidos os recolhimentos efetuados com base na citada legislagio nos periodos de
apuragido de 01/10/1995 a 29/02/1996.

Mediante o Despacho Decisério de fl. 79, o pedido foi indeferido pela
DERAT/RIO, sob o fundamento de que ja teria transcorrido o prazo de cinco anos, contados da
data da extingdo do crédito tributario quando da protocolizagdo do requerimento de fl. 01,
estando extinto o direito de pleitear a restitui¢do em quest3o.

Cientificada em 19/06/2001 (fls. 80/82), a interessada, inconformada, ingressou,
em 27/06/2001, com a manifestagfo de inconformidade de fls. 83/85, na qual, em resumo, alega
que a extingdo do crédito tributario opera-se com a homologagdo do langamento, resultando num
prazo decadencial de 10 (dez) anos: 05 para a homologagdo ticita € mais 05 para o exercicio do
direito a restituigdo de recolhimento indevido, conforme os arts. 150, §§ 12 ¢ 42, e 168, I, do
CTN, doutrina dominante e decisdes do STJ e deste Conselho de Contribuintes, requerendo, ao
final, que fosse conhecida e provida a manifestagio de inconformidade apresentada,
determinando-se a restituigio pleiteada.

A referida decisdo foi mantida pela DRJ no Rio de Janeiro - RJ, sob os auspicios
de que o direito de pleitear a restituigio/compensagéo de tributo ou contribui¢io desaparece em 5
{cinco) anos contados da extingio do crédito tributario.

Irresignada, a requerente interpds o presente recurso, onde repisa seus argumentos
anteriormente expendidos.

E o relatério. M W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

(VENCIDO QUANTO A PRESCRICAO)

Inicialmente cumpre analisar a questio do prazo de prescricio do direito de o
contribuinte solicitar a restitui¢do e/ou compensagio de valores pagos indevidamente a titulo de
contribuigfio para o PIS.

Apds o pronunciamento da Primeira Seg¢fo do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, tenho me posicionado neste Conselho de Contribuintes no sentido de que o direito de
compensagdo ou restitui¢io dos valores pagos indevidamente pelos contribuintes, quando se
tratar de tributos sujeitos ao langamento por homologagfio, ndo havendo homologagfio expressa
pela autoridade, extingue-se ap6s o decurso do prazo de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data da homologagfo tacita do langamento
(CTN, art.150, § 4.

Nesse sentido vale transcrever recente aresto da Primeira Se¢do do Colendo
Superior Tribunal de Justiga' © 2, firmando seu entendimento acerca da questdo, érgio ao qual
compete a ltima palavra sobre a matéria em discussdo. Confira-se:

“TRIBUTARIO, = EMBARGOS  DE  DIVERGENCIA. _ CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/91. COMPENSACAO. PRESCRICAO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

1, Estd uniforme na 1° Se¢do do ST.J que, no caso de langamento (ributdrio por
homologag¢do e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, ucrescidos de mais um
giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do lancamento. Estando o tributo em tela
sujeito a langcamento por homologacdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo nos
moldes acima delineados.

2. Ndo hd que se falar em prazo prescricional a comar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugio do Senado. A pretensdo foi formulada
no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que
a agdo ndo estd alcangada pela prescrigdo, nem o direito pelu decadéncia. Aplica-se,
assim, o prazo prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente
dos cinco mais cinco.

3. 4 acdo foi ajuizada em 27/09/2000. Valores recolhidos, a titulo da exagdo discutida,
entre 09/90 e 04/95. Néo transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de
09/1990) e o do ingresso da agdio em juizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescrigdo
sem que tenha havido homologagdio expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez)

( 213N
! EREsp n? 503.332/PR; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N2 2004/0059938-5
2uNao tendo havido a homologagdo expressa, a gue estd sujeito o langamento do FINSOCIAL, a extingdo do direito

de pleitear a restituigdo ocorrerd apos 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais
05 (cinco) anos, contados da homologagdo tdcita”. REsp n2 107875/RS, Rel. Min. Pecanha Martins.
3
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anos (5 + 3), a partir de cada fato gerador da exag¢do tributdria, contados para trds, a
partir do ajuizamento da a¢do.

4. Precedentes desta Corte Superior.
5. Embargos de divergéncia acolhidos.”

De tudo resulta que os recolhimentos efetuados a titulo da aludida contribuigio
social em questdo, tributo sujeito ac langamento por homologagdo, foram efetuados entre os
meses de julho e outubro de 1995 e fevereiro de 1996, tendo sido protocolizado o pedido de
restitui¢do em 14/05/01, restando evidente que ndo transcorreu, entre o prazo do recolhimento
mais remoto e o protocolo do pedido de compensagio junto 4 DRF no Rio de Janeiro- RJ o prazo
superior a 10 {(dez) anos, ja que inexiste homologag¢io expressa por parte do Fisco.

Em tempo, registre-se que ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resclugiio do Senado Federal. Sendo a
pretensdo formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia da Segéio do Egrégio STJ, € certo
que ndo esta alcangada pela prescrigdio, nem o direito pela decadéncia, impondo-se a aplicag¢io
do prazo prescricional nos moldes em que restou pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga.

Em remate, consoante entendimento do STF e da pripria Administragdo
Tributaria, até o fato gerador de fevereiro de 1996, inclusive, a lei impositiva a ser utilizada na
exagdo do PIS € a Lei Complementar n® 7/70. Assim, como nestes autos os periodos em questio
reportam-se a fatos geradores ocorridos entre outubro de 1995 ¢ fevereiro de 1996, impde-se a
observéncia estrita da forma de célculo do PIS ditada pela I.C n® 7/70.

Nio é demais lembrar os ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvalho,
citado em acordio desta Primeira Cimara do 22 Conselho de Contribuintes, cuja relatoria coube
ao preclaro Conselheiro Jorge Freire?, oportunidade em que concluiu que a base de calculo do
PIS, até 28 de fevereiro de 1996, era, de fato, o faturamento do sexto més anterior ao do fato
juridico tributario, sem aplica¢fio de qualquer indice de corrego monetdria, nos termos do art.
6%, caput, e seu paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 7/70, verbis:

“Trata-se de fic¢do juridica construida pelo legislador complementar, no exercicio de
sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios constitucionais que
tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos enunciados da base de cdlculo
coincide com a porgdo recolhida pelas proposigdes da hipétese tributdria, de sorte que a
base imponivel confirma o suposto normativo, mantendo a integridade Iégico-semdntica
da regra-matriz de incidéncia.”

Estreme de diividas, portanto, que para os fatos geradores ocorridos até fevereiro
de 1996 (conforme dispde a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo unico do art.
1%, com base no decidido pelo STF no julgamento do Recurso Extraordindrio n? 232.896-3-PA),
quando o PIS era calculado com base na Lei Complementar n? 7/70, é de ser dado provimento ao
recurso para que sejam apurados os créditos do contribuinte segundo a sistematica que considera
como base de célculo da contribui¢do o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem corre¢io monetiria, dentro dos prazos de recolhimento estipulados pela
legislagdo de regéncia no momento da ocorréncia da hipétese de incidéncia.

AW o

3 Acordio n° 201-77.341.
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Em face do exposto, dou provimento ao recurso para determinar que seja apurada
a existéncia dos créditos alegados pela contribuinte, estes decorrentes dos recolhimentos havidos
entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, segundo fixado pela Lei Complementar n® 7/70, ou
seja, na aliquota de 0,75% aplicada sob o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem corre¢io monetaria até a data do respectivo vencimento, autorizando, por

conseguinte, a restituigio/compensagfio pleiteada.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de marco de 2005.

" v
GUSTAVO RA DE 40 MONTEIRO !
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VOTO DO CONSELHEIRO
JOSE ANTONIO FRANCISCO

(DESIGNADO QUANTO A PRESCRICAQ)

Divirjo do Relator em relagfo a prescri¢io.

Inicialmente, cabe esclarecer que ndo se trata de recolhimentos efetuados com
base nos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de 1988, e sim efetuados com base na MP n2 1.212, de
1995, cuja parte final do art. 15 foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Ressalto que a questdo da anterioridade nonagesimal nédo foi tratada em ADIn,
nem foi objeto de resolu¢do do Senado Federal, razio pela qual ndo se aplicaria ao caso o
entendimento de que o prazo somente comegaria a correr a partir da data de publicagio do
acdrddo (em agéio direta) ou de resolugio do Senado Federal.

Segundo o STJ, o prazo previsto no art. 168 do CTN ¢ prazo de prescrigdo, que
somente tem inicto com a homologagdo ticita ou expressa, no caso dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagio.

A respeito do prazo previsto no art. 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, a
opinido da doutrina se divide, em relago a sua natureza.

No livro “Repeticio do indébito e compensagdo no direito tributario”
(MACHADO, Hugo de Brito, coord. Sdo Paulo: Dialética, Fortaleza: Icet, 1999), Hugo de Brito
Machado reuniu 21 dos mais renomados tributaristas do Brasil para tratar de matérias por ele
propostas, relativamente a repetigdo de indébito e & compensagio, que resultou nos 19 trabathos
publicados no livro.

Relativamente ao prazo do art. 168, I, do CIN, no item 2.2 do questionario
formulado pelo insigne jurista, perguntou-se se tratava de prazo de decadéncia ou de prescrigio,
que resumiu as opinides dos vdrios autores (opus cit., p. 23):

“Quanto a natureza do prazo para pedido de restituigdo, menores ndo sdo as
divergéncias. Que se trata de prescrigdo, afirmam Paulo Roberto de Oliveira Lima,
Hugo de Brito Machado Segundo, Paulo de Tarso Vieira Ramos, Dejalma de Campos, e
Aroldo Gomes de Mattos. Carlos Vaz, Vittorio Cassone e Oswaldo Othon, todavia,
afirmam tratar-se de decadéncia.”

Em sua obra “Decadéncia e prescri¢do no direito tributario” (Max Limonad. Sdo
Paulo: 2000), Eurico Marcos Diniz de Santi afirma tratar-se¢ de decadéncia (p. 254) e de
prescri¢do (p. 259).

Luciano Amaro diz o seguinte (Direito tributédrio brasileiro. S30 Paulo: Saraiva,
1997, p. 398-9):

“Esse prazo é para o solvens pleitear a restituicdo na esfera administrativa, junto ao
proprio accipiens, ou na esfera judicial.

Alguns acorddos do antigo Tribunal Federal de Recursos suscitaram a quesiéo de saber
se, antes do ingresso em juizo, o solvens, necessariamente, teria de esgotar as vias
administrativas. Em estudo anterior, pretendemos ter demonstrado que a discussdo

y A 6
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através de processo adminisirativo é opgdo do solvens; somente nos casos em que fique
demonstrada a inexisténcia de lide (vale dizer, situacSes em que o Fisco ndo oponha
nenhum tipo de resisténcia nem de questionamento ao direito do solvens) é que se poderd
discutir a legitimidade do ingresso em juizo, mas, ai, o problema é de condicdo da acido
(interesse de agir) e ndo o do suscitado exaurimento das vias administrativas.

Caso opte pelo procedimento adniinistrativo e ndo tenha sucesso, o solvens terd mais
dois anos para ingressar em juizo, apos a decisdo administrativo denegatoria de seu
pedido.

Mais uma vez aqui o legislador ficou impressionado com os aspectos periféricos da
decadéncia e da prescrigdo, e, aparentemerite, deu ao prazo de cinco anos a natureza
decadencial, e ao de dois anos o cardater prescricional. Ndo vemos razdo para isso. Nio
hd motivo logico ou juridico para a diversidade de tratamento. De resto, ja vimos
anteriormente que o elemento distintivo dos casos de prescricéio e de decadéncia deve ser
anatureza do direito, e ndo os detalhes formais com que este possa estar guarnecido. ™

E preciso, como ressaltado por Luciano Amaro, estabelecer a distingdo entre
decadéncia e prescri¢do, segundo a natureza do direito envolvido.

Agnello Amorin Filho, professor da Universidade Federal da Paraiba, em artigo
publicado na Revista Forense*’, buscando conceitos delineados por Chiovenda e Pontes de
Miranda, debrugou-se num trabalho metédico para estabelecer a distingdo entre prescrigio ¢
decadéncia e identificar as agGes imprescritiveis.

Sdo conceitos definidos por Chiovenda que ddo todo o respaldo para uma
distingdo verdadeiramente cientifica entre decadéncia e prescrigio, e que permitirio uma analise
mais precisa da natureza do prazo pararepetigio de indébito tributirio.

Segundo Chiovenda®, ha duas categorias de direitos subjetivos: os direitos a uma
prestacgiio e os direitos potestativos (primeiro conceito).

Os direitos a uma prestagfio, para serem satisfeitos, dependem de uma cooperag¢io
do devedor, consistente no pagamento espontineo da prestagido. Enfim, tudo aquilo que esteja
em posse do devedor e que, por direito, tenha de entregar ao credor encerra um direito a uma
prestacio,

Ji os direitos potestativos, que podern ser exercidos pelo credor segundo sua
vontade, e, por isso, independem de colaborag¢io do devedor para ser exercidos, sio direitos
subjetivos que criam, extinguem ou modificam outros direitos subjetivos. Veja-se que ha duas
caracteristicas para que o direito seja potestativo: 1) depender apenas da vontade do credor para
ser (por ele) exercido; e 2) alterar a relagdo juridica entre credor e devedor (criando, alterando ou
extinguindo direitos).

Voltando aos direitos a uma prestagfio, como dependem, para serem satis{eitos, da
cooperagdo do devedor, exigem que o ordenamento juridico preveja uma forma de o credor

* “Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar as a¢des imprescritiveis”. Revista

Forense, n? 193, p. 7-37.
* Apud Valério, J. N. Vargas. “A decadéncia propriae imprdépria no direito civil e no direito do trabalho™. S3o Paulo:

LTr, 1999, p. 57.
® Chiovenda, Giuseppe. “Institui¢des de direito processual civil”, 22 ed, v. }. Trad. de Paolo Capitanio. Campinas:

Bookseller, 2000, p. 25-6, 30-3.
@U\, 7
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proteger seu direito, no caso de nio haver coo?erag:ﬁo do devedor. Por iss0, a cada direito a uma
prestag@o corresponde uma agdio que o protege’.

Com base na constatagio imediata de que o prazo do referido art. 168 do CTN néo
se refere a direito potestativo, grande parte da doutrina afirma que se trata de prazo prescricional.

De fato, o “direito de pleitear a restitui¢io” na esfera administrativa ndo ¢ direito
potestativo. A primeira vista, poder-se-ia até pensar que fosse, pelo fato de ser direito que pode
ser exercido pelo credor de forma independente da vontade do devedor.

O direito 4 restitui¢io €, obviamente, direito a uma prestagao, pois depende da
vontade do devedor para ser atendido espontaneamente. Mas o pleito da restitui¢io, que é direito
diverso do direito de restitvigdo, nfio modifica a esséncia do direito de restitui¢io. Nio € do
pleito que surge o direito 4 prestagio e o pleito, em si, nio altera o direito.

Tanto é que o direito creditdério, nos termos da Instrug¢io Normativa SRF n2 210,
de 2002, arxt. 32 III, pode ser reconhecido de oficio pelo Fisco.

Entéo, por isso, 0 prazo previsto no CTN teria de ser de prescrigdo. Mas também
néo é.

Nio se pode negar a razio de Luciano Amaro ao afirmar gue, em determinadas
situagBes, © contribuinte tem uma wverdadeira opg¢do entre requerer administrativamente a
restitui¢do ou apresentar a¢do de repetigio de ind€bitos contra o sujeito ativo.

Mas o art. 168 refere-se, em principio, a situagdes que somente permitem pedido
administrativo. Nos casos em que tenha havido recolhimento a maior ou indevido, em face da
legislagdo tributdria, ou em que tenha ocorrido erro na identificagdo do sujeito passivo ou, ainda,
“reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo condenatdria”, em principio, nfo haveria
resisténcia do Fisco ao direito do contribuinte, ao menos quando os recolhimentos fossem
indevidos de acordo com a interpretagio oficial da legislagao.

Nessas hipoteses, ndo existiria interesse processual do contribuinte que
justificasse a apresentagio de agfio judicial. Veja-se que o contribuinte poderia, em tais situagdes,
apresentar pedido eletrénico de restituiciio, ou declaragdo de compensag¢do, hipdtese em que
aproveitaria imediatamente os efeitos de seu direito.

Ademais, a Receita Federal até mesmo poderia efetuar urna restituigio de oficio
dos valores recolhidos indevidamente, de acordo com o dispositive ja citado da IN n? 210, de
2002.

O prazo prescricional para apresentacfo da acio de repeticZio de indébito, no caso,
¢ o previsto no Decreto n220.910, de 6 de janeiro de 1932, que previu o prazo qiiingiienal para
todas as agGes contra a Unido.

Esse decreto estava em vigor antes da publicagdo do CTIN e ndo foi por ele
revogado, uma vez que o Cédigo ndo tratou da matéria de prescri¢io, nas hipdteses em que 0

contribuinte ndo podia apresentar o pedido administrative. Tratou somente de um prazo de
prescri¢do especifico para a agdo anulatoria da decisfio administrativa que denegasse a restituigdo

(art. 169),
2N

7 vide art. 75 do Cadigo Civil de 1916; art. 1 89 do atual.

= 8




Ministério da Fazenda ' T*l_—_‘—_ - ) I L e
Segunde Conselho de Contribuintes P VY T Y| .
w30 e o8
Processon® : 13710.001175/2001-69 i . %
Recurson® : 126.188 [ T T visTo

Acérdiaon? : 201-78.284

Portanto, o prazo prescricional para a acdo de repetigcio de indébito é de cinco
anos, contados da data do recolhimento do tributo.

Como se trata de voto vencedor, destaco que a maioria desta 12 Camara niio tem a
mesma opinifo a respeito da questdio, uma vez que considera que o prazo de prescrigio
qiiingiienal ¢ o previsto no art. 168 do CTN, que comega a ser contado a partir da data de
extingdo do crédito tributario.

Entretanto, contrariamente ao entendimento do ilustre Relator, entendo que a
extingio do crédito tributdrio ocorre com o pagamento indevido, sujeito a condigéo resolutéria (e
ndo suspensiva, como considera o Superior Tribunal de Justiga).

Dessa forma, divergindo do Relator, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005.

—
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