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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 31/03/2001

CREDITOS. RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.
TAXA SELIC. o

Inexiste previsio legal para corrigir monetariamente 0s créditos
quando se trata de ressarcimento, pois este, sendo beneficio
fiscal, ndo se confunde com a restitui¢do, que pressupde O
pagamento indevido ou a maior que o devido, para a qual ha
disposi¢fo expressa nesse sentido.

Recurso negado.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos... . .

. ACORDAM os.membros da Segunda Turma Especial do Segundo Conselho de

"tj/de qualidﬁd\e, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
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Conselheiros Ivan Allegrbtti e Raguel Motta Branddo Minatel (Suplente).
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Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

-“0 - estabelecimento - - industrial, - -- acima.--- qualificou, .. requereu ...... .

ressarcimento  do saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, decorrente da aquisi¢do de insumos tributados,
__aplicados na industrializagdo de produtos, durante o més de setembro e

0 4° trimestre de 1999 e o 1° wimestre de 2001, no valor de R§”
60.209,98, com supedéneo no art. 11 da Lei n29.779, de i9 de janeiro

formulou 0s pea’;a’o de compensagao da(s) folha(s) 8 01,94,99°¢ 107
do presente processo, € fi. 1 do processo 13710.001541/2003-41, &'ele™
apensado, do crédito requerido com débitos proprios, considerados
como Declaragdo de Compensag¢do, por for¢a do disposto no art. 74 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagcdo que lhe foi
dada peio art. 49 da Lei n° 10.637, de 30 de scteinbro de 2002 ¢ pelo
art. 4°da Lei n®11.051, de 29 de setembro de 2004.
' N

A4 analise prévia do pleito propds seu parcial indeferimento. De acordo
com o Termo de Constatagdo Fiscal des fls. 201 e 202 e com a
Informagdo Fiscal das fls 213 a 219, o requerente teria direito ao
ressarcimento de R$ 53.671,16. A glosa, no valor de R$ 6.538,82,

...... 7 N ;
I@eie-oe G excliséo do salds credor do valer des jures Selic, cujo

abono ndo iem amparo legal. A Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro acolheu a
proposi¢dao da  Fiscalizacdo. deferiu parciaimente o pleito de
resscrcimento per meie do Despacho Decisorio da fl. 220 e homologou
as compensagdes declaradas, até onde o valor do crédiio aefendo as
_suportou, exarando o Despacho Dectsorzo das fol/zas 228.

Regularmente intimade do decisc"zo (ciéncia, fl. 231, verso), mas
inconformado, o requerente formulow a reclamacdo das folhas 236 a
240, subscrita poi seu procurador devidamente habilitado nos autos
(instrumento dez mandato nas folhas 9 a 16) e instruida com os
documentos dus folhas 241 e 242. Apds sintese dos fatos relacionados
com a demanda, manifesta sua inconformidade, pugnando pelu
aplicagao do art. 39, § 4 do Lei n2 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
que transcreve. Refere tambéin decisdo da Segunda Cdmara do
Segundo Conselho de Conzribuintes. Diz que mesmo a Instrugdo
Normativa SRF n2 210, de 30 de setembro de 2002 autoriza sua
incidéncia expressamente. Transcreve ainda decisao do STF.

Conclui, requerendo a procedéncia de sua reclamagdo, determinando-
se o a homologagio das compensacdes glosadas.”

“de 1999 %Eb:i[[diﬁéritéi(‘lé"péla Iﬁ.s"tﬁi@'("l'o"No”i’ﬁi(‘lin SRF n233,7de™d de~= - = m e
_margo de 1999, conforme pedido das Jolhas 1 a 7. Cumulativamente,

A DRJ em Santa Maria - RS indeferiu a solicitagio pelo acdrddo assim

“IPI. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. ABONO DE JUROS
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Por falta de previsdo legal, é incabivel a incidéncia de juros sobre

valores recebidos a titulo de ressarcimento de créditos de IP1.”’
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Inconformada a recorrente apresentou recurso voluntdrio, reproduzindo os
argumentos da manifestag@o de inconformidade.

E o Reiatorio. -~ — ---- - -~ - -~

comemmreon - Conseineiro EVANDRO FRANCISCO SILVA ARAUIO, Relator: wemr con .

T T = e O Fecurso atende aos Tequisitos fornmais de adinissibilidadeedele conhegor

Transcrevo trecho do voto condutor do acérddo recorrido, cujos fundamentos

adoto para decidir:

“Em que pese a argumentagdo do interessado, é forcoso admitir que
néio hd embasamento legal que dé suporte a autoridade administrativa
para abonar juros aos pedidos de ressarciments de crédito presumido
de IPI, como constou na decisdo reclamada. Nao é demais lembrar a
estrita vinculagdo legal da autoridade administrativa no desempenho
de sua gestdo, sob pena de responsabilidade.

Dispde o § 3° do art. 66 da Lei n® 8.383 de30 de dezembro de 1991.
que:

‘Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tribuios e
contribuicbes federais, inciusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo revogacdo ou rescisao de decisdo
condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor.
no - recolhimento. de importdncia correspondente o  periodos
subsequentes.

$1°.)

$2°(.)
§ 3“ A compensacdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do imposto
ou coniribii¢io corvigide monetariainesite coim base na variagGo da
UFIR. (Grifou-se).

Dentro dos principios da hermenéutica juridica, a interpretagao do
conteiido de um paragrafo deve ser efetuada em conjunto com o caput
do artigo e ndo isoladamente. Assim, o pardgrafo completa o sentido
do artigo ou acrescenta excegbes ac seu enunciado. Verifica-se,
portanto, que, ao estabelecer que a compensagdo ou restituicdo serd
efetuada pelo valor corrigido, o § 3° estd completando o sentido do
caput do art. 66, que trata exclusivamente de pagammento indevido ou
maior que o devido de tributos e contribui¢ées federais.

O art. 39, § 4° da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
esiabelecelt:
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‘Art. 39. A compensacdo de que trata o art. Jg da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importancia correspondente a imposto, taxa,
contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

1°(VETADO)
2° (VETADO)

3 (VLJADO/
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) _.Especzal de quzzzdacao e de Custédia - SELIC para tztulos federais,
" acumulada mensalmente, calculados a partiv da daia do pagamiento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo

efetuada.’ (Grifou-se).

Assim, ao se reportar ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, e dentro dos
principios da hermenéutica juridica, verifica-se que também o art. 39,
$§ 4° da Lei n° 9.250, de 1995, é aplicavel apenas nos casos de
pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e
contribuigdes federais.

Os arts. 165 e 166 do Cédigo Tributdrio Nacional, Lei n® 5.172, de 25

o Led

de outubro de 166, assin dispben:

‘Are. 165. O sujeito passive tem direito,independentemente de prévio
protesto, ¢ restituicdo tota! ou parcial do iribute, seja qvtai for a
modalidade do seu gao'nrer'fo ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes CGsos

I - cobranga ou pagamento esponiineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I7 - erre nz edificagio de sujeito passivo, na cererminagao da afiquore
avltcavel no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
CO.“U&’CIZLI{,' Lt(? quatquer dociinientio relativo COpL73alllcl'fu,

III - refoima, anulacdo, revogagdo ou rescisdo de decisao
condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a
quem prove haver assumido referido encaigo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.’ (Grifou-se).

Como se vé, os dispositivos ora citados referem-se a compensagao ou
restitii¢do de pagamento indevido ou a maior gue 0 devido , 0 que ndo
8 absolutamesite o caso do presente processo, que se refere d coriegdo

monetaria de ressarcimento de crédito de IPI, \
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4% A partir de 17 deé janeivo de 1996, a” coinpensagdo ou’ réstituicdo
Serd_acrescida_de_juros equivalentes & taxa referencial do Sistema
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Cabe ressaltar que ressarcimento e restitui¢do sdo instituigoes
diferentes, porquanto ressarcimento ¢é uma modalidade de
aproveitamento de incentivo fiscal (um beneficio), no caso, a
exportagao, enquanto a restitui¢do, prevista no art. 165 do CIN, é a
devolugao ao contribuinte (de direito) de valores referentes a tributos
ou contribuigbes pagos indevidamente ou_a_maior que o devido, pelo

e . . ... sujeito passivo, ou seja, de receita que ingressou nos cofres.da Fazenda o
Nacional e que ndo lhe pertencia de direito. Embora o rito processual,
na fase de reclamagdo e de recurso voluntdrio, seja o mesmo tanto
_ para restituiedo como para o ressarcimento, logicamente que se se

entendesse o ressarcimento compreendido na restituicdo, ndo teria o
le"lslacr'or fezt‘n expresw mengdo a e7ﬂ

No mesmo sentido, transcrevo trecho do voto do Conselhelro Antomo Zomer

" “proferido no Recurso V'oluntarlo n° 135.525, em sessdo de'17 de outu“bro de 2007 daz Camara o

esie C\Juowluu, ‘i nduziu 6 Acordao n® 202-18.392:

“Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/95 ter
instituido a incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributdrios a
partir do pegamento indevido com o objetivo de igualar o tratamento
dado aos créditos da Fazenda Publica aos dos contribuintes, quando
: decorrentes do pagamento *indevido ou a maior de tributos, ndo
autoriza a aplicagdo da analogia, para estender a incidéncia da
referida taxa aos valores a serein ressarcidos, decorrentes de créditos
incentivades do IPI.
Agui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram
indevidamenie carreqdos para a Fazenda Pubiica, mas sim de reniicia
fiscal com o proposiio de estimular setores da economia, cuja
concessdo, d evidénciu, subordina-se aos iermos e condigées do poder
concedenie e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitacdio
pela lei, que, por se tratar de disposicdo excepuoml e proveito de
empresas, como é consabzdo ndo permzte ao znterprete ir alem do que
nela estabelecido.

Portanto. a adocio da taxa Selic como indexador monetdario, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e
adicional vantagem econémica aos agraciados (na realidade um extra.
‘plus’), sem a necessdria previsdo legal, condi¢do inarreddvel para a
ouiorgu de recursos piiblicos a particiilares.”

Como cabalmente demonstrado nos votos transcritos, ressarcimento € restitu tLi(;ﬁo
s&o institutos distintos carecendo ao primeiro previsio legal para sua corregdo pela taxa Selic

[sto posto, voto por negar provimento ac recurso.
Sala das Sessdes, em 09 de fevereiro de 2009.
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EVANDRO FRA{NCxSCO/SI’LVA ARAUJO
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