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RESULTADO POSITIVO DE EQUIVALENCIA PATRIMONIAL NAO E
FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA.

Os Resultados Positivos de Equivaléncia Patrimonial sdo oriundos de
técnicas contabeis cujo escopo € a mensuragdo dos ativos pelos valores de
provaveis beneficios econdmicos futuros deles provenientes. Sendo o fato
gerador do imposto de renda o efetivo, atual e incondicional aumento
patrimonial, ndo se pode considerar o resultado positivo de equivaléncia
patrimonial fato gerador do imposto de renda.

O contribuinte que utilizar da avaliagdo dos investimentos pelo método da
equivaléncia patrimonial, em desrespeito aos seus requisitos legais, ndo
usufruird do beneficio concedido pela legislagdo: a tributacdo, a titulo de
ganho de capital, apenas dos valores que excederem o valor de patrimonio
liquido pelo qual o investimento estiver registrado na contabilidade, e,
portanto, tributard o ganho em funcao do custo de aquisicao.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS — Comprovada a procedéncia do crédito
tributario, ¢ de se homologar a compensacdo efetuada pelo contribuinte, e
cancelar os lancamentos decorrentes do indeferimento indevido da
compensagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da PRIMEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, em DAR provimento ao recurso nos seguintes termos: a) por
unanimidade de votos, DAR provimento quanto ao processo n° 13710.001311/98-63 e por
conexao, DAR provimento ao processo n° 18471.001926/2002-10; b) Em relacdo ao processo
n° 18471.001927/2002-56: b.1) _por .unanimidade de votos, DAR provimento em relagdo ao
item 3.do TVF em. funcdo da conexdo ao processon’®:13710.001311/98-63; b.2) por maioria de
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votos, DAR provimento em relagao ao item 2 do TVF (IRPJ e CSLL do ano calendario 1999),
vencida a relatora e a Conselheira Viviane Vidal Wagner.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora.

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira — Redator Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Viviane Vidal Wagner, Karem Jureidini
Dias, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Antonio Bezerra Neto, Fernando Luiz Gomes de
Mattos e Roberto Armond Ferreira da Silva.
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Relatorio

Os autos retornaram de diligéncia solicitada pela entdo Sétima Camara do
Primeiro Coiiselho de Contribuintes (Resolucao n® 107-00.636, de fls. 305/310). Por economia
processual, utilizo-me do relatorio do acordao que determinou a diligéncia, para esclarecer do
que trata a questao.

Trata o presente processo de pedido de compensacgdo de débitos de IRPJ e de
CSLL, ano-calendario 1997, com créditos decorrentes de saldo negativo apurado por empresa
incorporada pela Recorrente, ano-calendario 1995.

De acordo com o relatorio da DRJ recorrida e as razdes recursais do
particular, os fatos envolvidos com o presente processo sao os seguintes:

1) ao final do ano-base de 1989, vigente ainda a correcdo monetaria de
balango, a empresa Bradesco Turismo S/A Administragio e Servigos (posteriormente
incorporada pela Recorrente) apurara saldo devedor de correcdo monetéria, deduzindo seu
valor no computo dos tributos entdo devidos;

2) em meados de 1994, acreditando ter realizado dita deducdo a menor, eis
que a corre¢ao monetaria fora calculada por indices que supostamente ndo refletiram a inflagao
real do periodo, o contribuinte (na época ainda Bradesco Turismo S/A) ingressou com acao
ordinéria e medida cautelar incidental visando a restituicdo do IRPJ e da CSLL supostamente
recolhidos a maior (discussao do que se convencionou chamar de "expurgos do Plano Verao");

3) em referida medida judicial a empresa obteve autoriza¢do liminar para
compensar os valores supostamente recolhidos a maior, tendo entdo utilizado seu crédito
subjudice para quitar valores devidos a titulo de antecipa¢ao de IRPJ e CSLL do ano de 1995;

4) no encerramento do ano de 1995 a empresa apurou saldo negativo — ou
seja, o total devido no ajuste final do exercicio era inferior aquilo que fora antecipado durante o
periodo, seja via compensacoes autorizadas judicialmente, seja via recolhimento via DARF's;

5) o crédito relativo a esse saldo negativo apurado em 1995 veio a ser
compensado com antecipagdes de IRPJ e de CSLL devidas pela mesma empresa em 1997;

6) no inicio de 1999 (fls. 121/139), o particular veio desistir das agdes em que
discutia os indices de correcao monetaria de 1989, valendo-se da anistia concedida pelo art. 17
da Lei 9.779/99 para recolher o que originariamente havia compensado com base em
autorizagao judicial (antecipagdes de 1995);

7) em 2000 (fls. 172/174), a SRF responsavel pela anélise das compensagdes
realizadas em 1997 (item 5 supra) solicitou diligéncias a fim de apurar a fidelidade do crédito,
tendo entdo a autoridade designada concluido (fl. 175/178 e 191/193) que, haja vista a
desisténcia da medida judicial, o direito creditorio do particular correspondia apenas a parcela
do saldo negativo de 1995 correspondente aos DARFs recolhidos (i.e., excluindo da
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composi¢do do crédito aquilo que originariamente se compensara com autorizagdo judicial e
oportunamente fora objeto de pagamento nos moldes da anistia da Lei 9.779/99);

&) paralelamente, foram lavrados os autos de infracao 18471.001926/2002-10
e 18471.001927/2002-56, nos quais estdo langados os créditos tributarios relativos aquelas
antecipacdes de 1295 inicialmente compensadas com autorizacao judicial (item 3 retro);

9) no presente processo, seguiu-se entdo a manifestagao de fls. 208/210, de
30/09/2003, onde a Recorrente solicitou o julgamento em conjunto dos trés procedimentos
administrativos, haja vista a similitude dos fatos que os originaram.

Juntou-se, na oportunidade, as impugnagdes apresentadas aos Autos referidos
(fls.215/234).

Em 30/09/2004, a 8a Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro julgou
os 3 processos, tendo considerado afastado as razdes de inconformidade do Recorrente no
presente processo, em decisdo assim ementada:

"Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1997

Ementa: COMPENSACAO INDEVIDA DE TRIBUTOS —
Comprovada a compensa¢do indevida de tributos, por
inexisténcia dos créditos tributarios correspondentes, apurados
incorretamente em periodo anterior, é de se manter o
langamento efetuado.

RESTITUICAO/COMPENSACAO — Incomprovado o direito
creditorio pleiteado, indefere-se a solicitacdo do contribuinte.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 1995, 1997

Ementa: COMPENSACAO INDEVIDA DE TRIBUTOS —
Comprovada

Apresenta a compensagdo indevida de tributos, por inexisténcia
dos  créditos  tributarios  correspondentes,  apurados
incorretamente em periodo anterior, é de se manter o
lancamento efetuado.

RESTITUICAO/COMPENSACAO — Incomprovado o direito
creditorio pleiteado, indefere-se a solicitacdo do contribuinte.

Solicita¢do indeferida.

Inconformada com a decisdo supra, em 23/12/2004 a recorrente
tempestivamente apresentou recurso voluntario dirigido a este Colegiado, reiterando suas
razdes de defesa ja levantadas na impugnacgao, mormente no que se refere a impossibilidade de
se excluir do computo do saldo negativo havido em 1995 as antecipagdes originalmente
realizadas via compensa¢do com base em autorizagdo judicial e oportunamente substituidas por
pagamentos fundados na anistia da Lei no 9.779/99.
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No voto do 2acérdao que determinou a diligéncia, o Conselheiro relator
justificou que o proccesso ainda ndo tinha condigdes para o julgamento, pois (i) a solugdao do
litigio neste processo estd intimamente ligada a solugdo do litigio instaurado em dois outros
processos que se encontravam em andamento (Processos Administrativos n°s.
18471.001926/2202-10 e 18471.001927/2002-56) e (ii) ¢ fundamental que se verifique se o
recolhimento quc a recorrente diz ter feito com base na anistia da Lei 9.779/99, que
indiretameinte fcria gerado o direito creditorio controvertido, teria efetivamente liquidado o
crédito tributario da Unido.

Assim, decidiu aquela Camara pela conversdo do julgamento em diligéncia
(Resolugdo n® 107-00.636) para:

- Intimar a recorrente para que apresente a memoria de célculo do tributo
recolhido com base na anistia concedida pela Lei 9.779/99, mostrando a
suficiéncia do valor recolhido;

- Intimar a recorrente para que demonstre as compensagdes que realizou, a
origem do direito creditério utilizado, os DARFs de recolhimentos, bem
como o saldo negativo apurado;

- Requerer a autoridade administrativa encarregada da execucgdo desta
diligéncia para que fale sobre os documentos e demonstrativos preparado
pela recorrente, especialmente sobre a suficiéncia do pagamento feito com
base na anistia e o direito creditorio postulado;

- Determinar a remessa a este Colegiado, para julgamento conjunto, dos
Processos 18471.001927/2002-56 ¢ 18471.001926/2002-10; e

- Concluida a diligéncia, dar ciéncia a recorrente para que, querendo, fale
acerca de seu contetdo.

Intimado, o contribuinte apresentou os documentos solicitados as fls.
350/493. A fiscalizagdo apresentou relatorio de diligéncia as fls. 495/498, cujas conclusdes
abaixo reproduzimos:

““ L3 . ~ .
Em cumprimento a essa determinagdo, informamos:

1) Intime a recorrente para que apresente a memdoria de cdlculo
do tributo recolhido com base na anistia concedida pela Lei n°
9.779199, mostrando a suficiéncia do valor recolhido.

A recorrente foi intimada em 07/04/2009 (fls. 322 e 323) dos
termos desta diligéncia, recebendo copia da Resolugcdo n° 107-

00636. Apresentou os documentos e demonstrativos de fls. 350 a
493.

A memoria de cdlculo apresentada, a respeito do tributo
recolhido com base na anistia concedida pela Lei n° 9.779/99,
encontra-se As fls. 361 e 362;

2) Intime a recorrente para que demonstre as compensagoes
que realizou, a origem do direito creditorio utilizado, os DARF's
de recolhimentos, bem como, o saldo negativo apurado.
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A origem do dircito creditorio, demonstrativo das compensagoes
realizadas e o saldo negativo apurado pela recorrente
enconiram-se as fls. 378 a 380, os Darf de recolhimentos as fls.
382 a 388 e os Darf dos pagamentos efetuados com a anistia As
fls. 364 a 376;

3) Requeira a autoridade administrativa encarregada da
execucgdo desta diligencia para que fale sobre os documentos e
demonstrativos preparados pela recorrente, especialmente
sobre a suficiéncia do pagamento feito com base na anistia e o
direito creditorio postulado.

Observamos, inicialmente, que o contribuinte ndo tem direito aos
beneficios da anistia concedida pelo art. 17 da Lei n® 9.779/99.
A lei concedia tais beneficios ao contribuinte que houvesse sido
exonerado do pagamento de tributo por decisdo judicial
proferida com fundamento em inconstitucionalidade de lei, que
tivesse sido declarada constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

0 contribuinte recorreu ao judiciario para questionar o indice de
corre¢do monetaria de janeiro de 1989, determinado pelo art. 10
da Lei n° 7.730/89, conforme as petigoes de fls. 464 a 484 e 444
a 463. Por sua vez, a decisdo judicial de que o contribuinte
desistiu era a liminar obtida no Mandado de Segurang¢a n°
95.03.007959-4 (fl. 485). A concessdo da liminar ndo foi
fundamentada na inconstitucionalidade da Lei no 7.730/89.

Porém, superada a questdo do direito a anistia, se assim
entender o Eg. Primeiro Conselho de Contribuintes, verificamos
que os cdlculos da recorrente nos demonstrativos de fls. 361 e
362, doc. n° 1 e 2, estdo corretos. A Selic utilizada nos
pagamentos com base no art. 17 da Lei n° 9.779/99 foi a correta,
ou seja, 1,00% para o pagamento efetuado em 31/03/99, 4,33%
para o pagamento efetuado em 30/04/99, 6,68% para o
pagamento efetuado em 31/05/99, 8,70% para o pagamento
efetuado em 30/06/99 e 10,37% para o pagamento efetuado em
31/07/99.

Assim, verificamos que os pagamentos efetuados com base nos
beneficios concedidos pelo art. 17 da Lei n° 9.779/99 sdo
suficientes para quitar os débitos discriminados no doc. n° 1 (fl.
361).

No entanto, os saldos negativos de IRPJ e de CSLL do ano-
calendario de 1995 disponiveis para a compensagdo de
estimativas no ano-calendario de 1996, discriminados pelo
recorrente no seu doc. no 15 (fl. 378), devem ser revistos, em
vista de que os valores pagos com os beneficios da anistia
concedida pela Lei n° 9.779/99 estavam sub-judice por ocasido
da compensacgdo de débitos de estimativa do ano-calendario de
1996 e, portanto, ndo eram liquidos e certos. Os valores dos
créditos demonstrados pelo contribuinte A fl. 378, devem ser
revistos da seguinte forma:

Calculo. do.saldo negativo de IRPJ.de 1995
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DISCRIMINACAO VALOR
IRPJ devido 164.944,78

Vale transporte (-) 4.041,90

IR retido na fonte (-) 1.363.078,10

IR pago por estimativa (-) 948.360,70

IRPJ A PAGAR - 2.150.535,92

Demonstracdo do crédito final de IRPJ

DISCRIMINACAO VALOR

Saldo negativo do periodo - 2.150.535,92

Valor aproveitado na DIP) incorpora¢do (<) 17.742,47
CREDITO FINAL -2.132.793,45

Cdlculo do saldo negativo de CSLL de 1995
DISCRIMINACAO VALOR

CSLL devida 0,00

CSLL paga por estimativa (-) 342.141,25

CSLL A PAGAR - 342.141,25

Demonstracdo do crédito final de CSLL

DISCRIMINACAO VALOR
Saldo negativo do periodo - 342.141,25
Valor aproveitado na DIP) incorporagdo (-) 5.902,44
CREDITO FINAL - 336.238,81
()

5) Concluida a diligéncia, dé ciéncia a recorrente para que
esta, querendo, fale acerca de seu conteudo.

Para atendimento dos itens 4 e 5 acima, propomos encaminhar
este despacho para ciéncia do contribuinte, com prazo para
manifesta¢do, e, apos, encaminhar o presente para julgamento,
em conjunto com os processos n° 18471.001927/2002-56 ¢ n°
18471.001926/2002-10.

Apds o relatorio da diligéncia, o contribuinte, devidamente intimado,
manifestou-se-as fls.:503/510,-alegando: que, quanto ao item 3 da diligéncia, a fiscalizagdao
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“emitiu juizo de valor a propdsito da validade da opcao da requerente de se valer das redugdes
de penalidades e encargos legais previstas na Lei n. 9779/99”, porém, “a questdo da
possibilidade de inclusac dos débitos discutidos nestes autos na referida anistia ndo ¢ objeto da
diligéncia, pois ndo 101 suscitada pela 7° Camara do antigo 1° Conselho de Contribuintes.
Ademais, afirina que tal questdo ndo foi suscitada nos autos, razdo pela qual estaria preclusa.
De qualquer formiia, rebateu o contribuinte a alegagao da fiscalizacao, citando o § 1°, inciso III,
do artigo 17 da Lei n°® 9.779//99, complementada pelo artigo 1° da IN SRF n°® 26/99.

Além de tais alegagdes, o contribuinte teceu consideragdes acerca dos
pagamentos efetuados com base na Lei n® 9.779/99, que compds o saldo negativo do ano-
calendario de 1995, utilizado na compensacao de débito do ano-calendario de 1996.

O processo foi entdo distribuido para a 2* Turma Especial da 2* Camara da
Primeira Secdo deste Conselho, para julgamento em conjunto com o0s processos n°
18471.001927/2002-56 e n° 18471.001926/2002-10. Entretanto, conforme Despacho do
relator, de fls. 526/529, o crédito relativo ao processo n° 18471.001927/2002-56 suplanta o
limite de algada daquele colegiado, razao pela qual, foi novamente distribuido, sendo remetido
a esta 4* Camara.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O presente julgamento envolve a analise em conjunto dos seguintes
Processos:

- Processo n° 1370.001311/98-63: pedido de compensagao de débitos de IRPJ
e de CSLL, ano-base 1997, com créditos decorrentes de saldo negativo
apurado por empresa incorporada pela Recorrente, ano-base 1995.

- Processo n°® 18471.001927/2002-56: Auto de Infracdo que compreende os
seguintes langcamentos de oficio:

a) Auto de Infragdo do IRPJ: ano-calendario 1997 (compensacio indevida)
e 1999 (glosa de despesas e adigdes ndo computadas)

b) Auto de Infracdo da CSLL, ano-calendario 1999 (glosa de despesas).

- Processo n° 18471.001926/2002-10: Auto de Infracao de CSLL,
decorrente de compensac¢io indevida do ano-calendario 1997.

Verifica-se que no Processo Administrativo n® 18471.001927/2002-56, o auto
de infragdo traz item estranho a questdo da compensacao, qual seja, IRPJ e CSLL incidentes sobre
excesso na avaliagdo de investimento, relativos ao ano-calendario de 1999, o qual também ¢ objeto
de Recurso Voluntario e serd por ultimo analisado.

Passamos a analisar, primeiramente, o crédito informado no Processo
Administrativo n° 1370.001311/98-63.

Inicialmente, o contribuinte havia informado os seguintes valores: R$
3.204.188,16 (IRPJ) e R$ 455.776,14 (CSLL), relativos a saldo negativo do ano-calendario de
1995. No entanto, na analise da compensacao pleiteada, a fiscalizacdo entendeu que o crédito a
compensar seria, em verdade, R$ 2.586.865,16 (IRPJ) e R$ 407.824,05 (CSLL), sendo tais
valores reconhecidos por meio de Parecer de fls. 90/94, conforme demonstragdo efetuada no
Termo de Constatacdo Fiscal de fls. 175/179. Cumpre esclarecer, que o montante nado
reconhecido refere-se a “antecipacdes realizadas com créditos do Plano Verdo — pagas em
dinheiro posteriormente”, em relacdo aos quais “a fiscalizada nao poderia compensar débitos
utilizando-se de matéria sub judice”.

Ainda, esclarego que os referidos créditos foram utilizados para pagamento
de débitos de IRPJ ¢ CSLL do ano-calendario de 1997. Entretanto, tendo em vista o
indeferimento de parcela do crédito relativo ao ano-calendario de 1995, foram lavrados Autos
de Infracdo de IRPJ (Processo n° 18471.001927/2002-56) e de CSLL (Processo n°
18471.001926/2002-10), decorrentes de compensacao indevida.

Desta forma, deve-se analisar se tem o contribuinte direito creditorio relativo
ao0_saldo negativo do ano-calendario de 1995. Se este direito _for reconhecido, a compensagdo
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deve ser deferida e, consequenteinente, o langamento de oficio de IRPJ e CSLL para cobranga
de débitos do contribuinte do ano-calendario de 1997 deve ser julgado improcedente.

Com relagdo ao Processo n° 1370.001311/98-63, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento manteve o indeferimento da compensagdo. O Contribuinte interpos
Recurso Voluntario.

Em suma, as alegagdes do contribuinte se consubstanciam no seguinte:

(i) Em meados de 1994, o contribuinte ingressou com acdo ordindria e
medida cautelar incidental visando a restituicao do IRPJ e da CSLL supostamente recolhidos a
maior (discussdo do que se convencionou chamar de "expurgos do Plano Verao").

(i1) Na referida medida judicial a empresa obteve autorizacdo liminar para
compensar os valores supostamente recolhidos a maior, tendo entdo utilizado seu crédito
subjudice para quitar valores devidos a titulo de antecipagao de IRPJ e CSLL do ano de 1995.

(ii1) No encerramento do ano de 1995 a empresa apurou saldo negativo — ou
seja, o total devido no ajuste final do exercicio era inferior aquilo que fora antecipado durante o
periodo, seja via compensac¢ées autorizadas judicialmente, seja via recolhimento por
DAREF's.

(iv) O crédito relativo a esse saldo negativo apurado em 1995 veio a ser
compensado com antecipagdes de IRPJ e de CSLL devidas pela mesma empresa em 1997;

(v) No inicio de 1999, desistiu das agdes em que discutia os indices de
correcdo monetaria de 1989, valendo-se da anistia concedida pelo art. 17 da Lei 9.779/99
para recolher o que originariamente havia compensado com base em autoriza¢io judicial
(antecipagdes de 1995).

E em razdo da desisténcia dessa agdo judicial que a Receita Federal excluiu
da composi¢do o crédito que originariamente se compensara com autorizagcdo judicial e
oportunamente fora objeto de pagamento nos moldes da anistia da Lei 9.779/99. Segundo o
contribuinte, tal alega¢do so seria valida se a Recorrente ndo tivesse efetuado o recolhimento
dentro das condicdes estabelecidas pela Lei 9.779/99. Diante de tais recolhimentos, ndo se
modifica a situagdo da Recorrente e, consequentemente, o saldo negativo apurado em 1995.

Na diligéncia solicitada pela entdo Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte (Resolucdo n° 107-00.636), buscou-se verificar a suficiéncia do valor recolhido
nos moldes da Lei 9.779/99, demonstrando-se o saldo efetivo em 1995.

Foram juntados a memoria de céalculo de fls, 361/362 e o saldo negativo
apurado pela recorrente as fls. 378/380. Sobre os documentos juntados, alega a fiscalizagao:

Observamos, inicialmente, que o contribuinte ndo tem direito aos
beneficios da anistia concedida pelo art. 17 da Lei n°® 9.779/99.
A lei concedia tais beneficios ao contribuinte que houvesse sido
exonerado do pagamento de tributo por decisdo judicial
proferida com fundamento em inconstitucionalidade de lei, que
tivesse sido declarada constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. O contribuinte recorreu ao judiciario para questionar o
indice de corre¢do monetdria de janeiro de 1989, determinado
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pelo art. 10 da Lei n° 7.730/89, conforme as peticoes de fls. 464
a 484 e 444 a 463. Por sua vez, a decisdo judicial de que o
contribuvinte desistiu era a liminar obtida no Mandado de
Seguranga n® 95.03.007959-4 (fl. 485). A concessdo da liminar
nao foi fundamentada na inconstitucionalidade da Lei n’
7.730/89.

O argumento da fiscalizag@o ¢ no sentido de que o contribuinte ndo faria jus a
anistia prevista no artigo 17 da Lei n® 9.779/99:

Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsavel
exonerado do pagamento de tributo ou contribui¢cdo por decisao
judicial proferida, em qualquer grau de jurisdi¢do, com
fundamento em inconstitucionalidade de lei, que houver sido
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
acdo direta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o
prazo até o ultimo dia util do més de janeiro de 1999 para o
pagamento, isento de multa e juros de mora, da exagdo
alcancada pela decisdo declaratoria, cujo fato gerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicacdo do pertinente
acorddo do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, tem razao o contribuinte quando, referindo-se ao § 1°, inciso III
do artigo 17 da referida lei, afirma que o disposto no caput restou estendido a todos os
“processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998, exceto os relativos a execugdo da
Divida Ativa da Unido”. Ainda, o inciso II do § 1°, dispde que o beneficio estende-se a
“contribuinte ou responsavel favorecido por decisao judicial definitiva em matéria tributaria,
proferida sob qualquer fundamento (...)".

Em razdo da extensdo concedida no § 1° do artigo 17, entendo que o
contribuinte se enquadra na anistia da Lei n° 9.779/99. De mais a mais, esta inclusdo nao ¢
objeto da presente, porque ndo contestada em veiculo proprio, razao pela qual nao ¢ de ser
aceita a inovacao fiscal tentada em diligéncia.

Ainda, se a compensacao efetuada na vigéncia de liminar foi a época valida,
pois determinada pelo Poder Judiciario, de se verificar apenas se os pagamentos efetivamente
substituiram as compensagdes no ano-calendario de 1995. O pedido de compensacdo foi
efetuado em 1998 (fls. 01), sendo que a liminar foi cassada somente em 25.06.1999.

Em relacdo aos célculos, verifica-se a conclusao da diligéncia:

(..) verificamos que os cadlculos da recorrente nos
demonstrativos de fls. 361 e 362, doc. n° 1 e 2, estdo corretos. A
Selic utilizada nos pagamentos com base no art. 17 da Lei n°
9.779/99 foi a correta, ou seja, 1,00% para o pagamento
efetuado em 31/03/99, 4,33% para o pagamento efetuado em
30/04/99, 6,68% para o pagamento efetuado em 31/05/99, 8,70%
para o pagamento efetuado em 30/06/99 e 10,37% para o
pagamento efetuado em 31/07/99.

Assim, verificamos que os pagamentos_efetuados com base nos
beneficios concedidos pelo art. 17 da Lei n° 9.779/99 sdo
suficientes para. quitar os. débitos discriminados no doc. n° 1 (fl.

361).
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No entonto, os saldos negativos de IRPJ e de CSLL do ano-
calendario de 1995 disponiveis para a compensa¢do de
estimaitivas no ano-calendario de 1996, discriminados pelo
recorrente no seu doc. no 15 (fl. 378), devem ser revistos, em
visia_de que os valores pagos com_os beneficios da anistia
concedida pela Lei n® 9.779/99 estavam sub-judice por ocasido
da compensacdo de débitos de estimativa do ano-calendario de
1996 e, portanto, ndo eram liquidos e certos.

A fiscalizagao entendeu que o valor das antecipagdes mensais corresponderia
aos valores de R$ 948.360,70, ao invés de R$ 2.019.755,41 para o IRPJ; e de R$ 342.141,25,
ao invés de R§ 461.678,58 para a CSLL.

Quanto a esta questdo, adoto o entendimento ja exarado no acérdiao que
determinou a diligéncia, no sentido de que “as compensagdes feitas, desde que confirmadas,
equivalem a pagamento de tributos e, portanto, se utilizadas para a quitagcdo da antecipagdo de
tributos compdem, efetivamente, o montante do saldo negativo”. Assim, uma vez que o
contribuinte efetuou as compensagdes com base em autorizagdo judicial e, posteriormente, 0s
substituiu por pagamentos, com base na Lei n® 9.779/99; e afastado o argumento de que o
contribuinte ndo poderia considerar os valores objeto de pagamento por meio da Lei n°
9.779/99; e, ainda que a fiscalizagdo, na realizagdo da diligéncia, ndo contesta
matematicamente os calculos efetuados pelo contribuinte, mas tdo somente os exclui por ndo
concordar com a imputacdo dos pagamentos, entendo que deve ser dado provimento ao
Recurso Voluntario do contribuinte quanto a compensacao efetuada nos autos do processo
administrativo n® 1370.001311/98-63, homologando o crédito relativo ao saldo negativo do
ano-calendario de 1995, nos valores de R$ 3.204.188,16 (IRPJ) e RS 455.776,14 (CSLL),
conforme demonstrativos de fls. 378.

Retornando as premissas do inicio do presente voto, uma vez reconhecido o
saldo negativo referente ao ano-calendario de 1995, deve ser considerado extinto, a0 menos no
limite do crédito acima reconhecido, os débitos de IRPJ e CSLL relativos aos anos-calendario

de 1997, constituidos via lancamento de oficio, respectivamente, nos autos dos Processos
Administrativos n°s. 18471.001927/2002-56 ¢ 18471.001926/2002-10.

No tocante ao processo administrativo n° 18471.001926/2002-10, o Auto
de Infracdo contém apenas um Unico item, justamente o langamento de CSLL, em decorréncia
de compensacdo indevida. No entanto, haja vista que o crédito foi devidamente reconhecido
nos autos do processo administrativo n® 1370.001311/98-63, voto por dar provimento ao
Recurso Voluntario interposto no processo n° 18471.001926/2002-10.

Quanto ao processo administrativo n° 18471.001927/2002-56, o auto de
infracdo contém as seguintes infracdes:

IRPJ

001 — Despesas Operacionais e encargos ndo necessarios — fato gerador em
31/12/1999

002 — Adig¢des nao computadas na apuracdo do Lucro Real — fato gerador em
31/12/1999

003 - Compensacdo Indevida — fato. gerador.em 31/03/1997
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CSLL
00! — Falta de Recolhimento de CSLL - fato gerador em 31/12/1999

Quanto ao item 001 do lancamento de IRPJ, verifico que ndo hé Recurso
Voluntario, sendo certo que o contribuinte ja efetuou o recolhimento do valor, conforme afirma
as fls. 679, ndo sendo, portanto, objeto de julgamento.

Quanto ao item 003, este deve seguir a mesma sorte do julgamento dos
processos administrativos n°s. 1370.001311/98-63 e 18471.001927/2002-56, ou seja,
reconhecido o crédito relativo ao saldo negativo do ano-calendario de 1995, deve ser extinto os
débito com ele compensado, qual seja, o IRPJ “compensagdo indevida” cujo fato gerador
ocorreu em 31/03/1997.

Ao item 2 do auto de infragdo de IRPJ (Adig¢des ndo computadas na apuragdo
do Lucro Real) corresponde também o langamento reflexo de CSLL, os quais tratam de objeto
distinto do que julgado até o presente momento. Esclare¢o que o referido item também ¢ objeto
de Recurso Voluntario pelo contribuinte, razdo pela qual deve ser analisado. Quanto a infragdo
em comento, o acorddo que determinou a diligéncia, assim o relata:

“Além da irregularidade relativa a compensagdo indevida, foi
constatada variagdo monetdria passiva langcada a maior,
implicando no enquadramento nos artigos 249, I, 251, 229 e 300
do RIRI199. A autoridade fiscalizadora também considerou
irregular uma avaliagdo de investimento feito pela interessada
com utilizagdo indevida do método de equivaléncia patrimonial,
implicando em excesso na avaliagdo do investimento, tributado
com base no artigo 249, do RIRI99. Em decorréncia da
lavratura do auto de infracdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica foi lavrado auto de infragdo referente a Contribuigcdo
Social sobre o Lucro Liquido sobre a parcela referente a
variagdo monetdria passiva lan¢ada a maior, estando a base
legal para este lancamento regularmente citada, fl. 432, e quanto
aos acréscimos, fl. 434.

Inconformada com o crédito tributario originado da ag¢do fiscal,
do qual tomou ciéncia em 30/08/2002, a Interessada apresenta a
impugnacdo de fl. 438/462, aceitando a tributa¢do em relagdo as
variagoes monetdarias passivas.

()

No que se refere ao excesso na avaliagdo de investimento,
apresenta argumentos para demonstrar que o Fisco interpretou
equivocadamente os fatos que envolvem a questdo.

Ressalta que, apesar disso, o cerne da querela pode se resumir
na avaliagdo quanto a obrigatoriedade ou ndo da autuada fazer
a avaliagdo do investimento em sua controlada pelo método da
equivaléncia patrimonial.

Essa obrigatoriedade estaria demonstrada em primeiro lugar
pelo fato da participagdo envolver uma controlada. Quanto a
relevancia‘do investimento, admite que ndo estd caracterizada.



Processo n® 13710.001311/98-63 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-00.619 Fl. 14

Entretanto, registra que a interessada ¢ controlada
indiretameinte pelo Banco Bradesco que, sendo institui¢do
financeira, deve avaliar seus investimentos em controladas pelo
método da equivaléncia patrimonial, conforme Instru¢cdo CVM
n° 247/96.

Registra ainda que mesmo se ndo fosse obrigada a utilizar o
método da equivaléncia patrimonial, ainda assim ndo teria
ocorrido a suposta irregularidade, pois a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes entende que o fato em exame ndo
caracteriza reavalia¢do espontdnea.

Em ambito recursal a Recorrente abandona a alegagdao ja com muito
fundamento rechacada pela Delegacia de Julgamento, no sentido de que o investimento poderia
ser considerado relevante e sujeito a avaliagdo pelo Método de Equivaléncia Patrimonial —
MEP. A questdo entdo cinge-se em concluir se a utilizagdo do MEP iimplica em reavaliagdo do

investimento e consequente tributagdo, ou se se aplica a neutralidade tributéria.

Tem razdo o Parecer Normativo 107-78, quando afirma que o procedimento
de utilizacao indevida do MEP na avaliagdo de investimento nao relevante pode implicar em
repercussoes fiscais, podendo até induzir a erro no calculo do valor contébil para aferir o ganho
de capital, quando da alienacao ou liquidagdo de investimentos.

Nesse sentido, o Conselheiro José Carlos Passuello, em brilhante voto no
Acordao n°® 105-15.708, sessao de 24/5/2006, aponta para duas possiveis consequéncias do
computo indevido da participacdo contabil:

a) O primeiro efeito diz respeito a adi¢do ao valor do investimento de
parcela superior ao efetivo acréscimo patrimonial reflexivo dos ganhos
da investida, cujos efeitos sdo meramente contabeis; e

b) O segundo diz respeito a exclusdo a maior do resultado do exercicio
relativo a valores excluidos do lucro liquido na apuracao do lucro real, o
que distorcerd a apuracdo do resultado contdbil quando da venda ou
baixa da participacdo societaria, produzindo consequentemente distor¢ao
no resultado tributavel.

Em razdo desses dois efeitos, conclui o conselheiro que a imputagdo de ganho
ndo tributado (lucros ou dividendos) produzird receita ndo tributavel, mas terd como
contrapartida elevagdo no custo da participagdo societaria que, quando da baixa ou alienagao
do investimento, representara custo dedutivel.

Diante dessas consideragdes, necessario se verificar se o suposto computo
indevido d4 ensejo a exigéncia de IRPJ e CSLL no momento da apropriagdo indevida
(acréscimo do ativo de investimentos), ou entdo no momento em que O investimento ¢
realizado por baixa ou alienacao.

E certo que ndo houve como afirmou a Recorrente, uma reavaliagio ou nova
avaliagdo formalmente refletida em laudo de avalia¢do, porém também ¢ certo que a empresa
procedeu a aumentos de seu patrimonio liquido e ao registro contabil do investimento a valores
superiores aqueles legalmente permitidos para efeito, de um lado, de atribuicao de custo e,
doutro lado, de exclusao do lucro liquido.
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A sistematica de registro pelo valor patrimonial dos investimentos relevantes
em coligadas e controiadas foi concebida para produzir efeitos neutros no tributo (IRPJ e/ou
CSLL) e assim se comporia sempre que o ajuste anual ¢ feito pelo valor exato da variagdo
patrimonial da paiticipagdo ou por valor inferior a ela, porquanto a limitacdo na admissdo da
exclusdo se faz aos estritos valores correspondentes ao ajuste legalmente permitido.

Nesse sentido, o voto proferido no Acordao n® 105-15.708:

E de se repetir que estamos diante de procedimentos que
acresceram cumulativamente e com repeticio o valor do
investimento, fato que a recorrente em nenhum momento atacou.

Se isso é a realidade processual, o procedimento continuado e
repetitivo de manutengdo de valor apropriado em excesso no
registro contabil do investimento representa verdadeira nova
avaliag¢do de seu valor com evidentes efeitos fiscais.

E, os efeitos fiscais se refletem diretamente na formagdo do lucro
real, ja que o acréscimo de valor do investimento tem como
contrapartida um resultado que, ao ser excluido na formagdo do
lucro real o reduz em igual valor.

E ndo ha qualquer previsdo legal para tal exclusdio, a qual deve
se limitar ao resultado adequadamente apurado, ndo a
eventuais excessos. Assim, sendo continuado o efeito contdabil,
que se repete ano a ano pela manutengdo do excesso na conta
do ativo permanente que representa o investimento, entendo ser
possivel considerd-lo como sendo representativo de aumento
decorrente de avaliagdo espontdinea.

A continuidade e repetitividade se apresenta apoiada em logica
pela simples razdo de que até o momento da fiscalizagdo,
ocorrida quase cinco anos depois do primeiro periodo alcangado
pela fiscalizagdo, a empresa ndo adotou qualquer providéncia
para a regularizagdo dos valores questionados — ao menos ndo
ha noticia disso nos autos.

No sentido das conclusdes acima exaradas, verifico que a Recorrente nao
ajustou os valores apropriados em excesso espontaneamente (antes da fiscaliza¢dao), do que
decorrem os efeitos fiscais tributados pela autoridade fiscal, pelo uso indevido do Método de
Equivaléncia Patrimonial.

Esclareco, contudo, que meu voto caminhou no sentido de entender tributavel
a avaliagao do investimento no momento da sua apropriacao ¢ ndo da sua baixa ou alienacgao.
Isto porque, na necessaria coeréncia que devo manter com outros julgados, apesar de relativos
a outras matérias (a exemplo das discussdes travadas no ambito das compensagoes),
posicionei-me sempre no sentido de que a fiscalizacdo ndo pode retroagir no tempo para rever
o que ja foi homologado, salvo se dentro do prazo decadencial e por veiculo habil. Se assim ¢&,
o valor que sera tomado como custo na alienagdo ou baixa do investimento, a meu ver, nao
pode ser discutido se ndo revista a propria declaragcio em que o custo foi apropriado,
exatamente como faz agora o langamento de oficio. Noutro giro, para aqueles que entendem
possivel a avaliacao dos langamentos contabeis ou outros efeitos fiscais gerados em momentos
anteriores,, coerentemente - filia-se, a. outra corrente jurisprudencial existente quanto a esta
matéria, amplamente divulgada pela Recorrente.
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Por todo ¢ exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario do contribuinte, mantendo apenas o langamento relativo ao item 2 do Auto de

Infracdo (Adigdes nio computadas na apuragdo do Lucro Real) do processo administrativo
18471.001927/2002-5¢ ¢ o reflexo da CSLL.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora.

Voto Vencedor

A controvérsia que fundamenta a discordancia do voto da ilustre Relatora ¢
restrita a0 momento da tributagdo da contrapartida dos resultados da avaliagdo dos
investimentos pelo método da equivaléncia patrimonial realizado de maneira equivocada.

Demonstrou-se na analise do presente processo que a Recorrente ndo fazia
jus a possibilidade de avaliar seu investimento em controlada pelo valor do Patrimdnio Liquido
por ndo ter o requisito da relevancia.

De inicio, insta revisar o conceito da avaliagdo dos investimentos pelo
método da equivaléncia patrimonial, para, em virtude dos conceitos tragados, verificar se ¢
possivel a tributacao do resultado credor oriundo do simples ajuste contabil do investimento.

A metodologia de avaliacdo de investimentos pela equivaléncia patrimonial
tem por escopo demonstrar, na sociedade investidora, a variagao patrimonial da sociedade
investida, seja ela em virtude de lucros, prejuizos ou qualquer outro acréscimo/decréscimo em
contas do Patriménio Liquido (aumento/diminuicao do Capital Social, constituicdo/reversao de
Reservas de Capital, Ajustes a Valor Presente, etc.). Dessa forma, as demonstragdes financeiras
de investidora e investida permanecem em sincronia, refletindo os investimentos na
controlada/coligada a valor de patrimdnio liquido da investida.

E _importante ressaltar que o reflexo contabil oriundo da aplicacio do
método de equivaléncia patrimonial independe do fato de a investidora suportar os
prejuizos gerados pelas sociedades investidas e da efetiva distribuicio dos lucros — ou seja:
o lancamento a titulo de Resultado Positivo (ou Negativo) do Método de Equivaléncia
Patrimonial ndo pressupde qualquer providéncia societaria acerca da absor¢do dos prejuizos
pela investidora ou distribui¢do dos lucros gerados.

Portanto, me parece claro que os Resultados Positivos de Equivaléncia
Patrimonial s3o oriundos de técnicas contdbeis cujo escopo ¢ a mensuragdo dos ativos pelos
valores de provaveis beneficios econdmicos futuros deles provenientes.

Esse raciocinio fica evidente quando verificamos que as alteracdes na Lei n°
6.404/76 (Lei das S.A), promovidas pela Lei n° 11.638/07, t€ém por objeto fornecer ao usuario
da contabilidade a posi¢cdo patrimonial e financeira real da entidade. Em funcdo desse
pressuposto, a mensuracdo dos elementos das demonstragdes contdbeis (ativos € passivos)
passaram a ser feitas ndo apenas levando em considerag@o o custo historico, mas a sele¢do de
uma base especifica de mensuragdo no intuito de que a contabilidade forneca dados confidveis
e relevantes para seus usuarios.
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Confira-se, a esse respeito, o Pronunciamento Conceitual Basico: Estrutura
conceitual para a eluboracdo e apresentacdo das demonstracbes contdbeis' emitido pelo
Comité de Pronunciameintos Contdbeis

Mensuracdo dos Elementos das Demonstragoes Contdbeis

99. Mensuragdo é o processo que consiste em determinar os
valores pelos quais os elementos das demonstracoes contdabeis
devem ser reconhecidos e apresentados no balango
patrimonial e na demonstrag¢do do resultado. Esse processo
envolve a selecdo de uma base especifica de mensuragado.

100. Diversas bases de mensura¢do sdo empregadas em
diferentes graus e em variadas combinagoes nas demonstragoes
contabeis. Essas bases incluem o seguinte:

(a) Custo historico. Os ativos sdo registrados pelos valores
pagos ou a serem pagos em caixa ou equivalentes de caixa ou
pelo valor justo dos recursos que sdo entregues para adquiri-los
na data da aquisi¢do, podendo ou ndo ser atualizados pela
variagcdo na capacidade geral de compra da moeda. Os passivos
sdo registrados pelos valores dos recursos que foram recebidos
em troca da obrigacdo ou, em algumas circunstancias (por
exemplo, imposto de renda), pelos valores em caixa ou
equivalentes de caixa que serdo necessarios para liquidar o
passivo no curso normal das operagoes, podendo também, em
certas circunstancias, ser atualizados monetariamente.

(b) Custo corrente. Os ativos sdo reconhecidos pelos valores em
caixa ou equivalentes de caixa que teriam de ser pagos se esses
ativos ou ativos equivalentes fossem adquiridos na data do
balango. Os passivos sdo reconhecidos pelos valores em caixa
ou equivalentes de caixa, ndo descontados, que seriam
necessarios para liquidar a obriga¢do na data do balango.

(c) Valor realizavel (valor de realiza¢do ou de liquidagdo). Os
ativos sdo mantidos pelos valores em caixa ou equivalentes de
caixa que poderiam ser obtidos pela venda numa forma
ordenada. Os passivos sdo mantidos pelos seus valores de
liquidacao, isto é, pelos valores em caixa e equivalentes de
caixa, ndo descontados, que se espera seriam pagos para
liquidar as correspondentes obrigacoes no curso normal das
operagoes da entidade.

(d) Valor presente. Os ativos sdo mantidos pelo valor presente,
descontado, do fluxo futuro de entrada liquida de caixa que se
espera seja gerado pelo item no curso normal das operagoes da
entidade. Os passivos sdo mantidos pelo valor presente,
descontado, do fluxo futuro de saida liquida de caixa que se
espera seja necessario para liquidar o passivo no curso normal
das operagoes da entidade.

" Qotrelagio as Normas Intérnacionais ‘de’Contabilidade — “Estrutura para a Preparacdo e a Apresentagio das
Demonstragdes/Contabeis” (Framework for/the’ Preéparation‘and Presentation-of Financial Statements) — (IASB)

17
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101. A hase de mensuracdo mais comumente adotada pelas
entidades na preparac¢do de suas demonstragoes contabeis é o
custo historico. Ele ¢ normalmente combinado com outras bases
de avaliagdo. Por exemplo, os estoques sdo geralmente mantidos
pelo menor valor entre o custo e o valor liquido de realizagdo, os
titulos e agdes nmegociaveis podem em determinadas
circunstancias ser mantidos a valor de mercado e os passivos
decorrentes de pensoes sdo mantidos pelo valor presente de tais
beneficios no futuro. Além disso, em algumas circunstancias
entidades usam a base de custo corrente como uma resposta a
incapacidade do modelo contabil de custo historico enfrentar os
efeitos das mudangas de precos dos ativos ndo monetarios.

Em vista do exposto, verifico que as alteragdes na contabilidade vao no
sentido convergente a antiga metodologia de avaliagdao dos ativos por equivaléncia patrimonial,
tanto que os principios dessa metodologia ndo foram alterados pelas novas regras. Destarte, o
reconhecimento dos resultados da investida na investidora trata-se apenas de um critério
contabil de mensuragdo dos investimentos a fim de que a contabilidade reflita os valores
daqueles ativos pelo seu valor realizavel.

Nao se pode considerar esse reflexo contabil de ajustes dos investimentos
como renda passivel de incidéncia tributéria, devendo permanecer fora do ambito da tributagao,
sob pena de contrariar o fato gerador do imposto sobre a renda.

Admitir que ajustes decorrentes da aplicagdo do método da equivaléncia
patrimonial sejam tributaveis contraria o proprio fato gerador dos tributos incidentes sobre a
renda, pois o simples ajuste contdbil ndo pressupde a geracdo de renda ou proventos de
qualquer natureza, e, mesmo na hipétese de consideramos a geracdo de renda, a tributagdo
afrontaria o art. 43 do CTN uma vez que nao haveria a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica
ou juridica.

Corrobora com a conclusao citadas as palavras do Professor Humberto Avila,
em sua obra Conceito de Renda e Compensacdo de Prejuizos Fiscais, que com habitual
brilhantismo destrincha o conceito constitucional de renda:

Com efeito, o Codigo Tributario Nacional determina que o
imposto sobre a renda incidira sobre a aquisi¢do de
disponibilidade economica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza. Disponibilidade econdmica_significa sua
efetiva _percepcdo _em__dinheiro _ou _em__outros _valores.
Disponibilidade juridica significa o direito incondicional, atual
e_efetivo de aferir a renda e de sobre ela dispor livremente.
Fala-se_em_disponibilidade juridica sobre a renda quando o
sujeito_passivo_adquire o _direito_incondicional de perceber a
renda_e _de sobre ela dispor livremente, embora nio a tenha
recebido. Quando isso ocorrer, e ele efetivamente dispuser do
rendimento, haverd disponibilidade economica, qualificada
Jjustamente pela possibilidade de trocar livremente um direito no
mercado.

2 AVILA; Humbero. Conceito’de renda ¢ compensagio de prejuizos fiscaisi 14 ed: Malheiros Editores.
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O decisivo ¢ que para existir disponibilidade juridica ndo pode
haver qualquer condi¢do ou obstaculo ao efetivo ingresso da
renda no patrimonio do contribuinte. Se o “poder disposi¢do”
sobre a renda depender do implemento de uma condi¢do, ndo ha
disponibilidade juridica, na medida em que a renda ainda ndo
ingressou no patrimonio do contribuinte. E_sem_o_ingresso no
patrimonio ndo hd fato gerador do imposto sobre a renda, pois
— como decidiu o STF — “renda ¢ sempre um ganhou ou
acréscimo patrimonial”. Mas ndo basta apenas a existéncia do
poder de dispor. Esse poder deve ser exercido. Dai a
obrigatoriedade de que a disponibilidade juridica seja atual.
Ndo sendo assim chegar-se-ia _ao resultado esdriixulo de
tributar, a titulo de imposto sobre a renda na modalidade de
ganho de capital, um_contribuinte pelo simples fato de que ele
poderia vender um imdvel de que é proprietdrio e que doéi objeto
de valorizacdo imobilidria, embora nunca tenha efetivamente
exercido esse poder.

Foi exatamente nesse sentido que o Tribunal Pleno do STF
decidiu _quando _julgou a _inconstitucionalidade da Lei
7.713/1988. Na ocasido ficou decidido que o mero auferimento
de lucros pela sociedade ndo implica automdtico auferimento
de renda pelos socios.

A decisdo analisou precisamente o  significado de
“disponibilidade juridica, asseverando, para esse efeito, que a
disponibilidade so existe se houver direito_incondicional ao
auferimento da renda. Assim o voto condutor da decisdo, da
lavra do Min, Marco Aurélio: “Ora, a ordem juridica revela-nos
que a aquisi¢do da disponibilidade, quer economica ou juridica,
dos lucros liquidos das pessoas juridicas ndo ocorre, quanto ao
socio-cotista e aos acionistas, na data da apuragdo, ou seja, do
encerramento do periodo-base. E que a legislagdo vigente —Lei
n. 6.404, de 15.12.1976 — afasta a automaticidade indispensavel
a que se possa cogitar da aquisi¢do da disponibilidade ™.

Esse precedente do Tribunal Pleno do STF traz repercussoes
importantes a respeito do conceito de renda. Isso porque trata
da tributag¢do de uma pessoa (o socio) pelo simples fato de que
outra pessoa (a sociedade) auferiu lucros. E precisamente o caso
dos autos: tributagdo de uma pessoa (sociedade controladora)
pelo simples fato de que outra pessoa (sociedade controlada)
auferiu lucros. Nesse caso, porém, o STF entendeu que ndo ha
fato gerador do imposto de renda pelo contribuinte pelo simples
fato de que a empresa, da qual é sécio, auferiu lucro, na
medida em que ndo existem nem_disponibilidade econdomica
(efetiva _disposicido do _dinheiro) nem__juridica _(direito
incondicional de dispor do dinheiro).

Qualgquer outra hipotese de cobranca de imposto sobre a renda
que ndo importe acréscimo patrimonial efetivo, incondicional e
atual conduz a tributacdo por mera ficcao. Ocorre, porém, que
o STF rechagou a possibilidade de criacdo de fic¢oes sobre o
fato gerador do imposto sobre a renda. Isso ndo fica claro
apenas “no” julgamento da constitucionalidade da Lei n.
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7.713/1988, como também no julgamento a seguir referido:
“Convem esclarecer, de inicio, que a Lei n. 4.506 de 30.11.64,
foi tirada a lume anteriormente ao Codigo Tributario Nacional,
Lein. 5.172, de 25.10.1966, com vigéncia a partir de 1.1.1967.
Ndao obstante isso, ndo me parece possivel a afirmativa no
sentido de que possa existir renda ou provento sem que haja
acréscimo patrimonial, acréscimo patrimonial que ocorre
mediante o ingresso ou auferimento de algo, a titulo oneroso.
Ndo me parece, pois, que poderia o legislador, anteriormente ao
Codigo Tributdario Nacional, diante do que expressamente
dispunha o art. 15, 1V, da CF/1946, estabelecer, como renda,
uma ficgdo legal.

Todas essas decisées _demonstram, de modo inequivoco, a
proibicdo de tributacdo, a titulo de imposto de renda, da mera
expectativa__de _ingresso _de valores no _patrimonio _do
contribuinte. Ndo ocorre o fato gerador do imposto de renda
sem o efetivo, atual e incondicional aumento patrimonial.

Apos essas consideragoes, pode-se conceituar a hipotese de
incidéncia do imposto sobre a renda: produto liquido (receita
menos as despesas necessarias a manutengdo da fonte produtora
ou da existéncia digna do contribuinte) calculado durante o
periodo de um ano. (Sem destaques no original)

Ao analisar o trecho da obra do ilustre autor, fulmina-se qualquer duvida
acerca da possibilidade de tributacdo de resultados positivos de equivaléncia patrimonial, pelo
fato de ndo haver efetivo, atual e incondicional aumento patrimonial, vez que trata-se apenas de
representacdo contabil da mensuragdo do investimento.

Ressalta-se, neste ponto, o precedente do Pleno do STF (RE 172.058-1) que
afastou a tributacdo de caso bastante semelhante ao dos presentes autos — a possibilidade de
tributacao do investidor pelo simples fato de a empresa investida auferir lucros. Nesse caso, o
STF rechagou a tributagdo, declarando a inconstitucionalidade da Lei que instituia a
“distribuicao automatica de lucros” para fins de tributacdo da renda, sob o argumento da
inexisténcia da disponibilidade econdmica (efetiva disposi¢ao do dinheiro) ou juridica (direito
incondicional de dispor do dinheiro) .

Por esses argumentos entendo pela impossibilidade da tributa¢ao do resultado
positivo de equivaléncia patrimonial.

Caso a empresa realize o ajuste de seus investimentos em confronto com a
legislagdo tributaria — ou seja, utilize do método de equivaléncia patrimonial em desobediéncia
dos requisitos impostos (ser controladora ou coligada da empresa investida) — o efeito do
descumprimento surgiria na apuragdo do ganho de capital.

Isso porque, quando houver alienacdo do investimento (fato que se subsume a
hipdtese de incidéncia do imposto de renda, vez que se trata de efetivo, atual e incondicional
aumento patrimonial), o resultado tributdvel sera apurado com base no custo de aquisi¢do —
regra do art. 425 do RIR/99, em detrimento da regra estabelecida no art. 426 do RIR/99.

Assim, o contribuinte que utilizar da avaliacdo dos investimentos pelo
método da equivaléncia patrimonial, em desrespeito aos seus requisitos, ndao usufruird do
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beneficio concedido pela legislacdo: a tributagdo, a titulo de ganho de capital, apenas dos
valores que excedercm o valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver
registrado na contabilidade. E, portanto, tributard o ganho em fung¢ao do custo de aquisi¢ao.

Por todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario do
contribuinte.

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira- Redator designado.
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