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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - ADMISSIBILIDADE -
Para que se caracterize a divergéncia jurisprudencial € necessario
que se demonstre contradicdo com decisdo de outra Camara ou de
outro Conselho. Caso haja mais de um fundamento na deciséo,
cada um por si s6 suficiente, todos devem ser enfrentados no
recurso especial de divergéncia. Incabivel também a apreciacdo e
julgamento de matéria que nao tenha sido prequestionada, assim
entendido aquela em que o 6rgao de segunda instancia tenha se
pronunciado expressamente em sua decisao.

Recurso nédo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial
da Fazenda Nacional e NAO CONHECER do recurso especial do contribuinte, nos

termos do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONI|Q GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARCQ®S VINICIUS NEDER DE LIMA
RELATO

FORMALIZADO EM: 3 4 JAN 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES (Suplente convocado),
CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA
MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CLOVIS ALVES,
JOSE CARLOS PASSUELLO, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, DORIVAL
PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
Ausente justificadamente a Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES

CARVALHO.
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Recurso n° :101-118156
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : VIGO CENTRAL DE SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de processo de exigéncia de Imposto sobre a Renda —
IRPJ e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Imposto de Renda na
Fonte — IRRF, e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS
referentes aos anos calendarios de 1993 a 1995. As infragdes apuradas pela
Fiscalizacado foram as seguintes:

a) Omissdo de Receita, caracterizada pela diferenca apurada entre
valores constantes das notas fiscais de prestagdo de servigos
emitidas e do Livro de Apuracgao de ISS e da Declaragéo de IRPJ
nos anos calendarios de 1993, 1994 e 1995;

b) Omissdo de receita, caracterizada por aumento de capital sem
comprovagao da origem e efetiva entrega de numerario, nos
mesmos periodos base;

c) Falta de recolhimento mensal, na data do seu vencimento do
imposto devido relativo aos fatos geradores ocorridos em
31/12/95.

Quanto ao primeiro item da autuagdo, a autoridade julgadora de
primeira instancia julgou improcedente o langamento em relagéo aos anos de 1993
e 1994 em razao reconhecer a denuncia esponténea da infragdo pela contribuinte.

Pelo Acdérddao n® 101-92.566, de 15/03/1999 (fls. 1255/1280), a
Primeira Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu por unanimidade
de votos dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da exigéncia a
omissdo de receita relativa ao exercicio de 1995 (item “a” e “c”) e relativa aos
aumentos de capital ndo comprovados apurados nos anos de 1993 e 1995.
Manteve-se, portanto, o crédito tributario relativo a omissao de receita por aumento
de capital sem comprovagdo objeto das alteragbes contratuais de 30/08/94 e

25/10/94.
A decisao foi assim ementada, verbis:

“LANCAMENTO EX OFFICIO - TRIBUTACAO DAS PESSOAS
JURIDICAS OPTANTES PELO LUCRO PRESUMIDO - PERIODO-
BASE DE INCIDENCIA - Ex vi do disposto nos Artigos 13, Paragrafo
2°, combinado com o Artigo 28 da Lei n® 8.541, de 1992, a Pessoa
Juridica tributada com base no Lucro Presumido, fara sua opgao
anualmente e de forma definitiva, por ocasiao da entrega tempestiva
da Declaragdo de Rendimentos. Eventual lancamento de oficio em
razdo de apuragado de possiveis irregularidades e/ou para exigéncia
de diferencas entre o Imposto de Renda devido na Declaragdo e o
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montante recolhido durante os meses do periodo-base anual, sé
podera se processar apOs a data de vencimento fixada pela S.R.F.
para a entrega da Declaragdo Anual de Rendimentos. PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RECEITA - AUMENTO DE CAPITAL - Nio
prevalece o langamento fiscal fundado no Artigo 229, do RIR/94, se
a Fiscalizagdo n&o logra demonstrar a efetiva integralizagdo de
quantias que, segundo instrumentos contratuais, apenas foram
subscritas pelos sécios, para futuro aumento de capital. Por outro
lado, é de se manter a tributagdo sobre as parcelas ditas subscritas
e integralizadas nas respectivas altera¢des contratuais, cuja origem
e efetiva entrega do numerario a pessoa juridica ndo logrou
comprovar..R.R.F., CONTRIBUICAO SOCIAL e COFINS -
PROCEDIMENTOS REFLEXOS -Tratando-se de langamentos
reflexos, a decisdo prolatada no langcamento procedido na area do
I.R.P.J., intitulado principal, é aplicavel ao julgamento daqueles,
dada a relacdo de causa e efeito que vincula ambos.Recurso
conhecido e provido, em parte.”

O acérdéao recorrido decidiu pelo provimento do recurso no tocante
ao total do crédito tributario exigido no ano-calendario de 1995 por duplo
fundamento, a saber:

a) Inadequada tipificagdo e enquadramento legal por ndo estar
configurada a omissdo de receita alegada pelo Fisco a partir da constatagdo de
diferengas existentes entre os valores declarados e os destacados nos documentos
fiscais, pois esses valores teriam sido reconhecidos em anos subsequentes e tratar-

se-ia de mera postergacao;

b) Nao se poderia proceder ao langamento relativo aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario antes do decurso do prazo previsto para
entrega da declaragdo das empresas optantes pelo lucro presumido.

Quanto a omissdo de receita por aumento de capital nao
comprovado (item “b”) a Egrégia Camara excluiu os valores subscritos por ocasido
da constituicdo da sociedade e os que a Fiscalizagdo ndo logrou demonstrar a
efetiva integralizagdo da parcela subscrita.

Com fulcro no artigo 32, inciso I, aprovado pela Portaria n® 55/98,
recorre o Procurador da Fazenda Nacional a Camara Superior de Recursos Fiscais
(fls. 1275) contra a decisao proferida em segunda instancia administrativa, alegando
divergéncia entre a referida decisdo e outra da Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF/01-02.393, de 17.3.98) no que se refere a procedéncia do
langamento relativo aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario antes do
decurso do prazo previsto para entrega da declaragao anual de imposto de renda.

O Acoérdao paradigma esta assim ementado, verbis.

“IRPJ/ICSLL — RECOLH[MENTOS MENSAIS ESTIMADOS -
REVENDA DE COMBUSTIVEL: O exercicio da faculdade deferid
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pela Lei n° 8.541/92, de elaboragdo de um unico balango, para
apuragédo de lucro real anual, traz condicdo a obrigatoriedade de
recolhimentos mensais estimados com base na receita bruta da
atividade, tal como definida na mencionada lei, ndo sendo licita a
eleicdo de outra base de medida ndo contemplada. Constatada,
antes do encerramento do ano-calendario, a insuficiéncia de
recolhimentos, é cabivel a exigéncia da diferenca dos tributos a
menor acrescida de multa de oficio”.

Conforme o Despacho de fls. 1.278/1.280, a Presidéncia da Primeira
Camara do Primeiro Conselho recebeu o recurso especial interposto pelo
contribuinte, vez que revestido dos requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo de regéncia da matéria. As decisdes, guerreada e paradigma, sao
divergentes porquanto emprestam interpretacdo diversa ao artigo 42 da Lei n°
8.541/92. No acordao paradigma admite-se a exigéncias de eventuais diferengas no
recolhimento antes da data da entrega da declaragdo, enquanto o recorrido
sustenta-se a impossibilidade da exigéncia das citadas diferengas..

As fls 1.284/1.294, manifesta-se o0 sujeito passivo pelo né&o
conhecimento do recurso especial em razdo da douta Procuradoria ter alegado
divergéncia em apenas um dos fundamentos da decisdo, restando o segundo
argumento inatacado. Pede também a manutengdo da decisdo consubstanciada no
acé6rdao recorrido, que bem aplicou a lei ao caso concreto.

As fls 1.295/1306, recorre o sujeito passivo 8 Camara Superior de
Recursos Fiscais, com fulcro no artigo 32, inciso |l, aprovado pela Portaria n°® 55/98,
contra a decisdo proferida em segunda instincia administrativa, alegando
divergéncia entre a referida decisido e outra da Oitava Camara e Sétima Camara do
Primeiro Conselho (Ac. 108-05.688, de 14/05/99 e Ac. 107-02.858, de 14/05/96) no
que se refere a aplica¢do dos artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92 em face de sua
revogacgao pela Lei n® 9.249/95.

O Primeiro Acdérddo, em resumo, tem o seguinte teor:

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITA COMPROVADA - INCLUSAO DO
VALOR NA APURACAO DO LUCRO REAL - REVOGACAO DA LEI
N° 8.541/92 QUE DETERMINAVA A TRIBUTACAO DO VALOR
OMITIDO SEPARADAMENTE - PENALIDADE - INTELIGENCIA DO
ART. 106, Il, "c", DO CTN - A Lei n°® 9.249/95, que revogou a Lei n°
8.541/92, deve ter aplicagdo retroativa, a rigor do disposto no art.
1086, II, "c", do CTN, vez que referido dispositivo impunha penalidade
ao contribuinte que tivesse omitido receita, no sentido de nao levar
tal valor para apuragao do lucro tributavel. Considerando que, com a
omissdo, a empresa apenas diminuiu o prejuizo do exercicio, 0 auto
ha de ser cancelado nessa parte.
Recurso provido.”

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator:

Depreende-se do relatado que a Procuradoria da Fazenda Nacional
e 0 sujeito passivo ingressaram com recurso especial a esta Colenda Cémara,
alegando haver divergéncia entre o acoérdao recorrido e outras decisdes desse
mesmo Conselho ou da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Passo a examinar, inicialmente, o recurso da Procuradoria da
Fazenda Nacional.

Como ja relatado, o julgado recorrido refere-se a improcedéncia do
langamento se apoiando em duplo fundamento:

a) Inadequada tipificagdo e enquadramento legal por ndo estar
configurada a omissdo de receita alegada pelo Fisco a partir da constatagdo de
diferengas existentes entre os valores declarados e os destacados nos documentos
fiscais, pois esses valores teriam sido reconhecidos em anos subsequentes e tratar-

se-ia de mera postergacao;

b) Nao se poderia proceder ao langamento relativo aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario antes do decurso do prazo previsto para
entrega da declaragéo das empresas optantes pelo lucro presumido.

As razdes de decidir estdo bem resumidas nas seguintes passagens
do voto condutor do aresto:

“Portanto, ndo se enquadrando os fatos a infragdo imputada a
Recorrente (omissao de receita), muito menos a tipificagdo e enquadramentos legais
aplicaveis a espécie, ndo ha como prosperar o langamento no particular.

Além da inadequada descrigéo, tipificagdo e enquadramento legal
da pretensa irregularidade objeto do primeiro item do Auto de Infragédo, ha uma outra
razdo que me leva a considerar improcedente o langamento relativo, no particular:
trata-se da impossibilidade temporal de o Fisco proceder o langamento relativo aos
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1995, isto é, antes do decurso do
prazo previsto para a entrega tempestiva da Declaragdo de Rendimento daquele

periodo base.”

Verifica-se, portanto, que apenas o segundo argumento foi objeto de
atengdo pela douta Procuradoria, remanescendo inatacado o primeiro argumento
que por si s6 é suficiente para afastar a infracdo trazida no langamento. As
divergéncias trazidas no recurso especial versam apenas sobre a possibilidade de
se efetuar o langamento antes da entrega da declaragcéo pelo contribuinte, ndo se
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referindo a descaracterizagdo da acusagdo de omissdo de receita defendida na
deciséo recorrida.

Além disso, as situagdes faticas dos acérdaos confrontados néo se
identificam. No acérdao paradigma o langamento foi realizado antes do
encerramento do ano-calendario, conforme se verifica do no voto vencedor, a saber:
“(...) uma vez que aqui o langcamento se deu antes do encerramento do ano-
calendario, em dezembro de 1993, para exigir diferengas do imposto de renda
relativas aos meses de apuragdo de janeiro a setembro de 1993". Na decisédo
recorrida, o langamento foi realizado ap6s o encerramento do periodo e apods ter
sido apurado o balango anual.

Assim, as decisdes foram distintas porque os fatos s&o diferentes,
ndo ha divergéncia de entendimento.

Dado o exposto, voto pelo ndo conhecimento do recurso da
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Passo a examinar o recurso especial interposto pelo sujeito passivo.

A divergéncia alegada, desta feita, versa sobre a aplicagéo dos arts.
43 e 44 da Lei n° 8.541/92 que determinavam a tributacdo da omissao de receita em
separado do restante do resultado da pessoa juridica. A contribuinte alega a
inaplicabilidade dessa norma no calculo do imposto de renda do exercicio por ela ter
sido revogada pela Lei n°® 9.249/95. Sustenta a aplicagado retroativa desta lei por ser
mais benéfica ao contribuinte e fundamenta a divergéncia em decisdes do préprio
Conselho no sentido de sua tese.

A Camara recorrida assim decidiu, nesse particular:

“(...) PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA - AUMENTO DE
CAPITAL - Nao prevalece o lancamento fiscal fundado no Artigo
229, do RIR/94, se a Fiscalizacdo nao logra demonstrar a efetiva
integralizagdo de quantias que, segundo instrumentos contratuais,
apenas foram subscritas pelos socios, para futuro aumento de
capital. Por outro lado, é de se manter a tributagdo sobre as
parcelas ditas subscritas e integralizadas nas respectivas alteragbes
contratuais, cuja origem e efetiva entrega do numerario a pessoa
juridica ndo logrou comprovar.”

O Conselheiro-relator conclui seu voto nos seguintes termos:
“Quanto as importancia de R$ 7.818,18 e R$34.000,00, objeto das alteragdes
contratuais datadas de 30/08/94 e 25/10/94, entendo procedente a autuagao, vez
que os proprios instrumentos contratuais nos dao conta da subscrigdo e
concomitante integralizagdo das mencionadas verbas nas citadas datas e, por outro
lado, a Recorrente ndo logrou comprovar a origem e efetiva entrega do numerario
utilizado nos respectivos aumentos de capital”.
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A questao fatica relacionada com a integralizacdo de capital, alias,
foi a Unica travada na decisdo. Ndo ha alusao sobre a impossibilidade do calculo do
imposto e multa relativo a omissdo de receita em separado com base na Lei n°
8.541/92, tampouco sobre a aplicacédo retroativa da Lei n°® 9.249/95.

Cabe ao relator do processo, antes de efetuar qualquer apreciagao
de mérito, efetuar o controle prévio dos requisitos formais de admissibilidade do
recurso, entre eles, a verificacdo se o0s pressupostos processuais foram
devidamente cumpridos.

Dispde o Regimento Interno do Segundo Conselho de Contribuintes
que é cabivel recurso especial 8 Camara Superior de Recursos Fiscais de decisao
que tenha dado a legislagao tributaria interpretacdo divergente da que Ihe tenha de
outra Camara de Conselho de Contribuintes ou desta Cédmara Superior de Recursos
Fiscais. Em seu art. 32, § 5° ha determinacdo de que “somente podera ser objeto
de apreciagdo e julgamento matéria prequestionada, cabendo ao recorrente
demonstra-la, com precisa indicagdo das pecgas processuais”.

O prequestionamento referido consiste na exigéncia de o 6rgdo de
segunda instancia ter se pronunciado expressamente sobre a matéria objeto do
recurso. Se a matéria nao foi tratada por ocasido do julgamento, mesmo sendo
objeto de anterior postulagéo pelo interessado, ndo enseja o seguimento do recurso
a instancia especial ja que o que se quer uniformizar sdo as decisdes do Conselho.
A omissdo se acaso existente na decisdo deve ser, previamente, atacada por via de

embargos de declaragao.

No caso presente, em que pesem os paradigmas terem também
versado sobre cobrangca de recolhimentos devidos pelo regime de estimativas, o
acérdao recorrido deu tratamento juridico diverso a questdo em razdo da matéria
posta a julgamento ser distinta. Divergéncia consiste em interpretar de maneira
diversa a mesma norma aplicavel a fatos iguais. O que se pretende com o recurso
de divergéncia & justamente acabar com a dupla maneira de se interpretar a norma
e, portanto, a duplicidade de aplicagdes da mesma. Segundo o Acorddo CSRF/01-
0297, “nao se caracteriza dissidio jurisprudencial se o acérdao recorrido néo tem,
entre seus fundamentos, aquele apontado no paradigma”. Da mesma forma, o
Acoérdao CSRF/01-0.081 que assim decidiu essa matéria: “Configura-se tal dissidio,
ainda que as parcelas tributadas sejam de diferente natureza, se forem as mesmas
regras de direito aplicaveis aos Acérdaos divergentes”.

Nao restou demonstrada no recurso interposto pela contribuinte a
suposta divergéncia jurisprudencial, 0 que se daria mediante o claro confronto entre
partes idénticas ou semelhantes do acérddo recorrido e dos apontados como
divergentes na decisdo recorrida. Nesse sentido, reporto-me ao Acérddo CSRF/01-
956, de 27.11.1989, a saber:

“Caracteriza-se a divergéncia de julgados, e justifica-se o apelo
extremo, quando o recorrente apresenta as circunstincias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados. Se a
circunstancia, fundamental na apreciagcéo da divergéncia no juizo de
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admissibilidade do recurso, € “tudo que modifica um fato em seu
conceito sem altera-lo substancialmente” (Magalhdes Noronha, in
Direito Penal, Saraiva, 1° vol, 1973, p.248), nédo se toma
conhecimento de recurso de divergéncia, quando no nucleo, a base,
o centro nevralgico da questdo, dos acérdaos paradigmas, sao

dispares.”

Observe-se, ainda, que as situagdes fatica e juridica dos arestos
paradigmas e guerreado também ndo é idéntica. O Acoérddo 107-0.2.858, trazido
para fundamentar a divergéncia, refere-se a aplicagao retroativa da Lei n° 9.069/95
em razdo da revogacdo do art. 44 da Lei n° 7799/89, matéria estranha ao litigio
desse processo. O Acordao 108-05.688 trata de empresa tributada pelo lucro real
gue apurou prejuizo no exercicio correspondente a omissao de receita apurada pela
fiscalizagdo. Ou seja, o acdérddo tido por paradigma decidiu a questéo
favoravelmente a contribuinte em razdo da omissido de receita apurada pelo Fisco
ter sido toda absorvida pelo prejuizo, enquanto a deciséo recorrida trata de empresa

declarante pelo Lucro Presumido.

Diante dessas consideragbes, concluo que nao foi obedecido o
requisito de divergéncia, porquanto a matéria objeto de apreciagéo e julgamento nao
foi prequestionada, na decisdo recorrida, e nao foi demonstrada a divergéncia. Além
disso, a decisdo afrontada e a paradigma versam sobre situagdes faticas distintas.

Sdo estas razdoes de decidir que me levam a ndo conhecer do
recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 12 de junho de 2004.
8
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