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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 13710/001.361/89-41

nlfr
Sessdo de_24 de agostoge 19_92 ACORDAO N®_1023-12.699

Recurso n%: 100,613 ~ IRPJ - EX: de 1986
Recorrente: CONSTRUTORA MAUES S/A

Recorrido DRF NO RIO DE JANEIRG ~RJ

IRPJ - REAVALIACAO DE BENS -~ FALTA DE LAUDO
DE AVALIACZXO.

A tributacao da reserva de reavaliagac nao
pode ser diferida, se a nova avaliacao dos
bens foi efetuada com inobservancia do dis-
posto no artigo 89 da Lei n? 6.404/76.

Negado provimentoc ao recurso,

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por, CONSTRUTORA MAUES S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessbes/DF., em 24 de agosto de 1992.

UBER PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ZAI QO HOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -~
lheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE "SALLES
FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC,
PAULO AFFONSECA DE BARRCS FARIA JUNIOR, ILCENIL FRANCO e DICLER

DE ASSUNGRO.
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RECURSO N?: 100.613
ACORDAO N%: 103-12.699

RECORRENTE: CONSTRUTORA MAUES S/A

RELATORIO

— s At S e

Trata-se de recurso voluntario (fls. 25/26) & deci-
sao de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal no
Rio de Janeiro (fls. 19/20), que julgou improcedente a impugna -
¢do interposta pela contribuinte (fls. 16) contra auto de infra
gao contra si lavrade (fls. 02},

Segundo o procedimento fiscal, a empresa teria, no
periodo-base de 1986, exercicio de 1987, procedido a reavaliagido
de méqﬁinas e equipamentos de sua propriedade no valor de Cr$...
2.364.100.556, sem observdncia do previsto no artigo 326 do Regu
lamento do Imposto de Renda, que prescreve o diferimento da tri-
butacao da reserva de reavalizacaoc somente se atendidos os requi
sitos da legislacgdo, entre eles, a existéncia de laudo emitido
por trés peritos ou por empresa especializada.

Em sua peca impugnatdria (£fls. 10/11) solicita o]
cancelamento da exigéncia fiscal, arguindo a ndo interferénciade
de seu procedimento no resultado oferecido a tributacao.

Aduz, que a operacdo de reavalizacado de ativos, tem
uma configuracido dJe operacdc interna na pessoa juridica, nao
ocorrendo, no caso, uma transaciao envolvendo terceiros., Dai nao
se poder falar em qualquer ocorréncia de ganhce pela simples con-
tabilizacao da reavaliaci3o. N\\

.
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Finalizando, assegura que foram contabilizados va
lores idénticos tanto no ativo permanente como na conta de reserva
de reavalia¢idc e que ndo teria ocorrido gqualquer lancamento de de~-
preciagdc nao ocorrendo portanto, gqualquer consequéncia tributidria.

Cumprindo preceito consubstanciado no artige 19
do Decreto n? 70.235/72, manifestou-se o autuante {(fls. 16} pela
manuten¢ao do Auto de Infracio.

A decisdo de primeira inst@ncia {fls. 19) conside-
rou procedente ¢ lang¢amento baseada em parecer exarado na informa-
gao fiscal de fls. 17/18 que enumerou:

4

"De fato, como colocado pelo autuante, a.cons-
tituigdo da reserva de reavaliagdo permite o dife-~
rimento da incidéncia do imposto, gue seria devido
a medida que os bens objeto da reavaliagdo forem
sendo baixados ou a reserva utilizada por  aumen-
to de capital ou absorc¢do de prejulzos contabeis ,
desde gque observadas as condig¢les estabelecidas no
artigo 326 e seus paragrafos, Tal nao ocorrendo, a
tributacgdo é imediata, como procedida no presente
feito."

Cientificada da decisidao, a empresa, em tempo habil
recorreu a este Conselho (fls. 25), enumerando © mesmo arrazoadoda
peca impugnatdria, de que seu procedimento contdbil teria  efeito
nulo em relagdo 3@ base de cdlculo que sofreu a incidéncia do impos
to de renda.

£ o relatorio.

impranse Nacionat
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AcSrddo n® 103-32.699
vozTo -
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator.
0 recurso é tempestivo,

0 art. 326 do Regqulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Pecreto n? 85.450/80. dispde que a contrapartida
do aumento do valor de bens do permanente, em virtude de nova
avaliagdo baseada em laudo nos termos do art. 89 da Lei ne
6.404, de 15.12.76, nd3o seri computada na determinacido do lucro &
real enquanto mantida em reserva de reavaliacao.

Portanto, verificanse de imediato que é indispen
sivel que a avalia¢do dos bens seja efetuada com base em laudo
nos moldes preconizados na leil comercial, para que a enpresa
possa usufrulr do beneficlo do diferimento da tributagdo da' re-
serva constitulda pela reavaliagdo.

Ja, o citado art. 89 da Lei n? 6.404/76, dispde
que a nova avaliacdo dos bens, deve ser feita por trés peritos
Ou por empresa espécializada, com base em laudo fuhdamentado,
que indique os critérios de avaliacido e dos elementos de compa-~
racao adotados e seja instruldo com os documentos relativos aos
bens avaliados.

A recorrente nao observou os requisitos legais
mencionados. Limitou-se tanto-na impugnagao quanto na peg¢a re-
cursal a alegar quea reavaliag¢do seria um procedimente interno
da empresa, neutro quanto aos efeitos fiscais.

Ndo & bem assim, a reavaliacdo implica no reco-
nhecimento de ganho patrimonial, tributlvel peleo imposto, admi-
tindo-se o diferimento da tributagao apenas se observadas as
disposigbes da legislacdc fiscal e comercial retrocitadas. Do
contrdrio o resultado da reavaliacdo dos bens deve sofrer a in-
cidéncia do imposto integralmente.
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Sdo varios os julgadgs das diversas Camaras deste
Conselho, nessa linha de entendimento, consocante Acdrdaos nes
101-76.360/86; 103-09.268/89; 105-02.573/88, dentre outros.

Conclui-se que a autoridade julgadora.a quo deci-
diu escorreitamente, face aos elementos presentes nos autos e a
luz da legislag¢do de regéncia e da jurisprudéncia administrativa
a respeito,

Voto pela negativa de provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em de agosto de 1992

MFCT.
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