MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

Sessdo de_ 10 de margo 4419 93 ACORDAQ N9.102-0.004

Recurso n®: 101,591 - IRPJ - EX. 1885
Recorrente: SILBER & FILBO LTDA.

Recorrida :* DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ — OMISSAQ DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO -
PRESUNGAO - Cabe ao contribuinte comprovar com
documentagao habil e idonea a data do efetivo
pagamento das obrigagoes registradas em seu
passivo sob pena de, _nao o fazendo, dar margem
a presungao de omissao de recezta. Mera alega—
gao do contribuinte de que nao existe_ passivo
fictieio em seu balango patmmomal nao € o su
ficiente para abalar a exigencia fiscal.
Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re—
curso Ltnterposto por SILBER & FILHO LTDA.

ACORDAM og Membros da Setima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 1993

- PRESIDENTE E
RELATOR

= PROCURADORA DA
VISTQ EM FAZENDA NACIO-

sessZo pe: | § MR 1993 NAL
Partieiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: MAXIMI-
NO SOTERO DE ABREU, NATANAEL MARTINS, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, DARSE ARIMA
TEA FERREIRA LIMA, DICLER DE ASSUNGAO e WASHINGTON AFONSO RODRIGUES (Suplente
Convoeado) . Ausentes justificadamente os Conselhetros EDUARDO OBINO CIRNE LIMA
e MARTANGELA REIS VARISCO.
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PROCESS0 N® 13710/001.447/89-64

RECURSO N®: 101,591
ACORDAO N®:  107-0.004
RECORRENTE: STLBER & FILHO LTDA.

RELATORIO
SILBER & FILHO LTDA., contribuinte jurisdicionada a
D.R.F. no Rio de Janeiro/RJ, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da
decisac de primeiro grau.

Contra a empresa acima qualificada, foi lavrado em 20/
11/89, o Auto de Infragao de fls. 03, referente ao exereicio de 1985, periodo-
base de 1984, relativo a omissao de receita caracterizada pela manutengaec na
conta "Fornecedores' do valor de Cr$ 9.689.136,00, presumindo pela existencia
de: passivo ficticto.

Foram considerados infringidos oe artigos 157, § 10 e
387, II do RIR/80 ¢ art. 89 do Decreto~lei nf 2.065/83.

Inconformada com a exigéncia, a empresa interpos, den-
tro do prazo de 30 (trinta) dias, contados da data do comprovante de entrega ,
fls. 24 verso, a impugnagao de fle. 25, alegando em sintese que:

- nap existe Passive Fictieio em seu Balango Patrimoni-
al levantado em 31/12/84;

- o valor de Cr$ 40.272.732,00 constante do Balango Pa-
trimonial encerrada em 31/12/84 corresponde exatamente as duplicatas devidas
prela empresa naquela data;

- o autuante nae anexou ao auto de infragao qualquer Qua
dro Demomstrative ou prova de que existia diferenga entre o valor constante do
Balango Patrimonial e o realmente devido pelo contribuinte, nao tendo a empre-
sa recebido qualquer esclarecimento ou copia da operagao efetuada pela fiscali
zagao dificultando a defesa;
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~ o8 dispositivos legais citados no auto de infragdc nao au-
torizam ao Fisco tributar qualquer diferemga encontrada na conta Fornecedores cons
tante do Passive da empresa;

- quanto ao reflezo no IR-Fonte, mesmo que prevalecesse a co
branga do IRPJ nda procederiaa presungdo de distribuigao automatica aos soecios, pois
o art. 89 do Decreto-lei 2.065/83 dipoe no sentido de que deva ser constderado au-
tomaticamente distribuido aos socios toda diferenga apurada nas pessoas juridicas
que tmplique em redugao do lucro liquido do exercicio..Ou seja, do luerc liquido
apurado pelo Fisco e que tenha deixado de ser declarado pelo contribuinte;

- e que se houve omissao de receita, esta receita seria pro-
veniente de venda de mercadorias de seu ramo de negdcios e, nesta hipotese, have-~
ria que ser considerado o custo destas mesmas mercadorias para ser apurado o lucro,
ainda que bruto, tributdvel e considerado automaticamente distribuido aos 8ocios.
Da forma procedida pelo auditor, foi considerado o custo zero para as mercadorias
eujas vendas presumiu-se omitidas. Tributou-se a receita bruta como lucro tributa-
vel.

Contradita fiscal as fle.30/34. Preliminarmente, segqundo a
autuante, nao se deve conhecer do mérito apresentado pela autuada, por ser matéria
preclusa na forma do art. 15 do estatuto processual administrativo, visto que o au
to de infragao foi lavrado e dado ciéncia em 20/11/89 e impugnado em 05/01/90, ten
do portanto ocorrido a perempgao.

Quanto ao merito, a autuante manifestazee pela manutengao do
Llangamento.

Decisao de primeiro grau as fls. 39/46 mantendo o langamento.
A autoridade julgadora fundamentou sua conviepao nos seguintes argumentos:

"a) Tempestividade - na intimagao fiscal, fle.02, datada de

20/11/89, o Autuante informa que 'comparecendo ao eseritorio

do responsczvel téenico pela empresa,... conforme consta da

declaragao do imposto de renda,...' o mesmo recusou-se a to-

mar ciéncia dos langamentos de oficio, ficando copias dos ter
mog em seu poder para todos os efeitos de direito."

Entretando, apesar de tal declaragao, foi encaminhado ao con
tribuinte, conforme fls. 24, intimagao determinando: — "Recolher o montante discri-
minado no Auto de Infragao,..., ou impugnar a exigéncia no prazo de trinta dias,
contados da ciéncia desta intimagdo." Tal intimagao foi recebida pelo contribuinte
em 06/12/88 — conforme comprovante de Entrega as fls. 24 verso, sendo, nestas con—

_—— ]
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digoes, tempestiva a impugnagao.

"p) Falta de Quadros Demonstrativos — ha que se considerar as
relagoes de fle. 18/20, cujo total, informado como ealdo da
conta Fomecedores, nac coineide com o valor incluido na De-
elaragac de Rendimentos, Anexo A, quadro 04, linka 01 e, ain-—
da, o Termo de Verificagao Ftsca?. onde o autuante esclarece
que ag duplicatas ali relamonadas indicam omissao de receita
'mantida a margem da eserita e presumida pela extstencia de
passivo fictieio'. Deve-ge acrescentar a Dealaragaa fetta as
fle. 02 de que o contribuinte recusou-se a tomar czenma, co-
mo detalhado no item acima, e que foram deizadas copws em seu
poder. Ademaie, conforme estabelecido no art. 15, paragrafo
unico do Decreto n? 70. 235/72: 'Ao sujeito passivo e faculta-
da vista do processo, no orgao preparador, dentro do prazo fi
xado neste artigo.

e} Fundamentagac legal - o contribuinte alega que os artigos
157, paragrafo primeiro e 387, II, do RIR/80, nao autorizamao
Figeco tributar qualquer diferenga encontrada na conta Fornece
dores constante do Passivo da empresa. Entretanto, no  Termo
de Encerramento, fls. 22, bem como no Termo de Vemfwa(:ao
Fiseal, fls. 17 a descmgao dos fatos caracteriza bem a t'Lp‘L-'
etdade da infragao e, o artigo 157, paragrafo primeiro, acima
mencionado estabelece:

~'4 pessoa juridica sujeita a tmbutagao com bagse no lucro re
al deve manter escrituragdo com observancia das leis comerci-
ats e fiscais.
Paragrafo 19 - A eserituragao deverd abranger todas as opera-
goes do contribuinte, bem como os resultados apurados anual-
mente em suas atividades no territorio nacional.'”

0 artigo acima eitado é bastante claro no sentido de que a es
erituragao da pessoa juridica deve abranger todas as operagoes do contribuinte. E,
eonforme demomstrado pelo Autuante, durante a agao fiscal, tal determinagac nao foi
observada pela impugnante, pois o saldo da comta Fornecedores informado durante a
fiscalizagao nao coincidiu com aquele aonstante na Declaragao de Rendimentos, -evi-
denciando omissao de receita e, nestes casos, perfeita é a aplicagao do artigo 387,
II, do RIR/80 que determina:
~"Ng detemtnagzao do luero real serao adicionados ao lucro i
quido do exereicio:
IT - os resultados, rendimentos, receitas e quazsquer outros
valores nao incluidos na apuragao do luero liquido que, de a-

cordo com este Regulamento, devam ser computados na determina
gao do luero real.”

Aseim, a fundamentagao legal do auto de infragao nao 8o auto-
riza, como determina que se acrescente toda diferenga nao incluida na apuragac do
lucro liquido, conforme procedido no presente processo pelo Auditor autuante.

"d) Quanto ao merito — a impugnante simplesmente afirma que
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'nao existe qualquer passive fietiecio em seu Balango Patrimo-
nial levantado em 31/12/84' e que o valor de Cr$ 40.272.732,00
constante do - mesmp ' corresponde exatamente as duplwatas
devidas pela empresa naquela data."

Assim, visto que a impugnante nao trouxe aos autos do proces-—

so elementos que fundamentassem suas afirmagoes, proponho a manutengao do langamen-
to.

"e) IR-Fontd — tendo em vista que a autuada serviu-se da mes—
ma pega de defesa para apresentar sua wzpugnag:ao quantoao IR-
Fonte, vale ressaltar que a autuagao esta perfeita e conforme
determina o artigo 89, do Decreto-lei 2.065/83, pois a inter-
pretagac € no senttdo de que a base de caleulo do IR - Fonte,
no caso presente, é a diferenga apurada pela fv,scahzagao. Pag
ra que fosse considerado o custo das mercadorias, necessario
que o contribuinte mantivesse escmtumcao regular. Constata—
da a irregularidade, a tributagao recai sobre o total da dife
renga verificada. Deve, portanto, ser mantido, também, a tri-
butagao do IR-Fonte."

Ciente em 25/07/91, fls. 44 v., a contribuinte interpos o re-
curso voluntario de fls. 48/52, protocolizado em 15/08/91. Em sintese a recorrerte
desenvolve a linha de argumentagao expendida na pega impugnatéria.

E o relatorio.
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Yyoro
Conselheiro RAFAEL GARCIA CALDERON BARRANCO, Relator.

0 recurso foi apresentado no prazo previsto no artigo 33 do
Decreto n¢ 70.235/72. Dele, portanto, conhego.

Conforme relato, trata-se de recurso interposto contra a de-
citsao singular de fls. 39/46, que manteve o langamento de oficio formalizado no Au
to de Infragao de fle. 3/7 referente ao ewercicio de 1985, periodo-bage de 1984, re
lativo a controversia em torno da acusagao de omissao de receitas, -caracterizada
pela nao comprovagao de obrigagoes registradas na conta de Fornecedores no valor
de Cr$ 9.689.136,00.

No recurso voluntario de fls. 48/52, a recorrente desenvolve
a mesma linha de argumentagao expendida na pega impugnatoria sem entretanto com—
provar com documentagao habil e idonea a data do efetivo pagamento das obrigagdes
registradas em seu passivo.

A questao ja foi por inumeras vezes apreciada por este Cole-
gtado, onde é pacifico o entendimente de que cabe ao contribuinte comprovar que o

seu passivo & real.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso, por tem—

pestivo, para no mérito negar-lhe provimento.

Brastlia (DF), 15 de margo de 1993,

CIA CALDERON BARRANCO — RELATOR.
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