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Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/09/1995

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
CONTRADIGCAO, OMISSAO OU  OBSCURIDADE.
DESCABIMENTO. Nao se conhece de embargos que ndo

- I - demonstrem a ocorréncia de alguma-das situagbes previstas no
art. 57 do Regimento Interno, com as quais nfo se confunde a
inadequada fundamentagdo das conclusdes expendidas pelo
Relator.

Embargos ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nido conhecer dos
embargos de declaracgio.

é\_ . 17— Kov,,
ENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta e Leonardo Siade Manzan.

Ausente a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).

Relatorio

A Fazenda Nacional opls os presentes embargos ao acorddo proferido pela
Camara com base no voto do relator designado, dr Flavio de S4 Munhoz. Néo estando mais o i.
Conselheiro integrando os quadros da Camara, o recurso foi a mim distribuido, dado que fui o
relator original.

Nos embargos, aponta a PFN a ocorréncia de omissdo e de contradigdo. Ambas
decorrem da adogdo, feita no voto vencedor e acolhida por maioria pela Camara, da tese da
semestralidade sem que tenha ela constado do pedido do contribuinte. Entende a douta
Procuradoria da Fazenda Nacional que houve omissdo porque a Cimara ndo afirmou que o
fazia de oficio, o que seria obrigatdrio, inclusive com a indicagdo do embasamento dessa
adogdo.

Além disso, haveria também contradi¢do entre afirmagdo contida no acérdio e a
prova carreada aos autos. Consiste €la na premissa do julgado de que a matéria ja estava
colocada nos autos desde o julgamento inaugural, mas ndo fora apreciada em primeiro grau.
Destarte, entendeu ter havido omissdo da instancia a quo que, a rigor, ensejaria a devolugio
dos autos a DRJ. Opinou, porém, por supera-la, em homenagem ao principio da economia
processual, dado ja ser de conhecimento geral que as DRJ ndo consideram aplicavel o critério
da semestralidade.

No julgamento proferido na instancia inaugural declarara-se a decadéncia
parcial do direito do contribuinte e na parte ndo atingida pela decadéncia afirmara-se ndo haver
direito porque se considerou como base o faturamento do préprio més.

O recurso do contribuinte apenas combateu a decadéncia, silenciando quanto ao
critério de calculo da contribuigio para efeito de apuragdo de seu direito creditério.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Entendo assistir razdo a D. PFN quando afirma que o relatorio elaborado pelo
Conselheiro Flavio equivocou-se ao considerar que a matéria relativa ao critério de calculo da
contribui¢do estivesse alcangada no recurso voluntério interposto. De fato nio estava.

Mas isso, em meu entender, ndo constitui discussdo que possa ser travada no
ambito dos embargos declaratérios. E assim penso porque este remédio processual destina-se a
sanar duividas, contradigdes ou omissGes que impegam ou dificultem sua execugdo, nunca para

‘rediscutir a matéria de direito posta no recurso.
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E certo que o erro do relator ao descrever o processo, aqui demonstrado, situa-se
a meio caminho das duas situagdes, e foi por isso que propus a analise pela Camara. No
entanto, considero que a falha apontada configura contradigdo entre o que foi relatado e o que
exsurge das provas carreadas aos autos. Nesse sentido, o equivoco cometido levou-nos a néo
apreciar corretamente a matéria, no que tange ao ‘direito. Nao houve erro, porém, no
julgamento ao se considerar a descrigdo feita pela relator.

Nio se verifica, assim, contradigio na decisdo. A contradi¢do que pode ser
reconhecida € entre a descri¢do do processo feita pelo relator e a verdade material extraida das
provas dos autos.

Nesse mesmo sentido, ndo houve tampouco omissdo. Houve excesso do relator,
ao discutir a semestralidade, matéria que estava fora do julgamento, uma vez ndo ter sido
questionada nem mesmo no primeiro grau.

Destarte, entendo que houve erro de direito. E nesse caso, o unico remédio que

B ’

se apresenta a parte prejudicada é o recurso especial enderegado a Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Com essas consideragdes, voto pelo ndo conhecimento do recurso interposto.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 07 de abril de 2008

10 CESAR ALVES RAMOS &
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