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DANSK FLAMA INSTITUTO DE FISIOLOGIA APLICADA LTDA.
DRJ no Rio de Janeiro - RJ '

CONTRIBUICAQO AO PIS- SEMESTRALIDADE- PRAZO PARA
RESTITUIGAO E COMPENSAGCAO. RESOLUCAO N° 49 DO SENADO
FEDERAL. O prazo para o sujeito passivo formular pedidos de restituigio e de
compensagdo de créditos de PIS decorrentes da aplicagio da base de cdlculo
prevista no art. 6°, pardgrafo tinico, da LC n® 7/70, € de 5 (cinco) anos,
contados da Resolugdo n°® 49 do Senado Federal, publicada no Di4rio Oficial,
em 10/10/935. Inaplicabilidade do art. 3° da Lei Complementar n° 118/2005.

PIS. BASE DE CALCULO. NORMA DO §1° DO ART. 6° DA LEI
COMPLEMENTAR 7/70. Segundo pacifica jurisprudéncia administrativa
deste Consetho de Contribuintes a base de célcllo da contribui¢sio ao PIS
calculada em conformidade com os ditames da Lei Complementar n° 7/70 € o
faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador.

SEMESTRALIDADE. QUESTAO NAO APRECIADA PELA INSTANCIA
INFERIOR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA.
OBSERVANCIA, PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE
INSTANCIA INFERIOR, DAS NORMAS EXPEDIDAS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. AD PGFN 8/06. ECONOMIA
PROCESSUAL A autoridade administrativa competente para apreciar o pedido
de restituigéo deixou de analisar a questdo da semestralidade da base de célculo
da Contribuigdo ao PIS em razio de ter declarado a decadéncia do direito. A
superveniéncia do Ato Declaratério PGFN n® 8/06, norma aprovada pelo
Ministro da Fazenda, reconhecendo que o pardgrafo dnico do art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 trata de base de cdlculo e ndo de prazo de
recolhimento, dispensa o retomo dos autos para apreciagio da questio na
instancia inferior, j4 que a instincia inferior estd vinculada ao entendimento da
administragfio! A questio que nio tenha sido apreciada pela instancia inferior,
mas que se forne incontroversa no curso do processo, por edigio, de norma
administrativa, pode ser apreciada pela instincia superior, aplicando-se o
principio da economia processual,

SEMESTRALIDADE. Conforme copiosa jurisprudéncia administrativa e
judicial, a base de célculo da contribui¢io ao PIS na sistemitica da Lei
Complementar n® 7/70 é o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador sem corre¢io monetéria.

Rectrso provido em parte.

!

stos, rclatad’os e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por DANSK

m INSTITUTO DE FISIOLOGIA APLICADA LTDA. .

' ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em’ dar provimento parcial ao recuso para afastar
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a decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta,
' Jilio César Alves Ramos (Relator), e Henriqué Pinheiro Torres quanto a decadéncia. Designado
o Conselheiro Fldvio de Sd Munhoz para redigir o voto vencedor.

| Sélﬁ das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.

I/ [, oy & /",.-.-4 ex
ennidu ‘?mheiré"ﬁgs’"

Presidente

._::HA—?——'———J'W '
Flavio de S4 Munﬁoz

Relator-Designado

]

Pa.rtxc:param ainda, do presente julgamento os Conselheirog Jorge Freire, Rodngo Bernardes de
Carvalho, Leonardo Manzar. e Mauro Wasilewski (Suplente5
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RELATORIO

Versa o presente processo pedido de restituigdo de PIS recolhido na forma
determinada pelos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.448, ambos de 1988, que foram declarados
inconstitucionais pelo STF em decisdes que foram objeto da Resolugdo n° 49, do Senado
Federal, publicada em 10/10/55. O pedido foi proiocolado em 21/8/2000 e abrange os
recolhimentos havidos entre outubro de 1988 e 13 de outubro de 1995. Em planilha elaborada
pela empresa para demonstrar as diferengas entre o recolhido e o devido na forma da Lei

Complementar 7/70 j4 est4 considerado o efeito da chamada semestralidade.

O pedido foi integralmente negado nas insténcias administrativas g quo _ DRF e
DRJ — por se encontrar, no entender daqueles julgadores, decaido parcialmente e, nos periodos
ndo decaidos, nio haver excesso de recolhimentos. Quanto & decadéncia, atinge 0s pagamentos
ocorridos hd mais de cinco anos do protocolo do pedido, fulminando, assim, todos os
pagamentos ocorridos antes de 13 de agosto de 1995. Restariam, portanto, apenas dois
pagamentos, ocorridos em setembro e outubro de 1995, em relagio aos quais nio haveria
excesso dado que aquelas instincias ndo reconhecem a chamada semestralidade.

Em suas pegas de defesa, alega que o prazo decadencial, embora de cinco anos,
conta-se a partir da data de publicagao das Resolugdo do Senado Federal, bem como que a todos
0s pagamentos se aplica a semestralidade.

E o relatério. AI/- //

S
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
s JULIO CESAR ALVES RAMOS ’

O recurso € tempestivo e hd no processo informagdo de que foi feito o necessério
arrolamento de bens, por isso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, h4 de se examinar primeiro, discussdo tantas vezes ja
enfrentada nesta Casa, o prazo para o exercicio do direito de restituigo de tributos pagos
indevidamente ou a maior. Primeiramente deve-se voltar a enfrentar a alegag@o de que tal prazo
é de prescricio e ndo de decadéncia. Em diversos julgados anteriores j4 manifestei minha
convicgio de que se trata de prazo decadencial, filiando-me 4 doutrina dos mais respeitados
mestres, a exemplo do grande Aliomar Baleeiro. E € que se fala aqui do nascimento do préprio
direito; o que se discute € quando nasce a matéria a ser argiiida, isto é, o préprio pagamento a
maior. . )

Tratando-se de pagamento indevido por forga de deciséo judicial acerca da lei que
o exigia, discute ainda a doutfrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaracio de
inconstitucionalidade ou atender-se a regra do art. 168, I do CTN.

Além desse ponto de vista, hi os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
em alguns julgados do STJ, mas que ji vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de
que o prazo de decadéncia (ou prescri¢do) somente comega a fluir apés a homologagio, técita ou
expressa, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Hoje, tal tese j4 nao
comporta aplicagfio, por forga da edi¢io da Lei Complementar n® 118/2005, que € enfitica em
seu art. 3% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagao do_inciso I do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagédo, no momento do pagamento

antecipada,de que trata o § lo do art. 150 da referida Lei. ’

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo do contribuinte
na hipétese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se dd com cada pagdmento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a &nfase de que assim caracterizado, nfo faz diferenga
encari-lo como prescri¢iio ou dedadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos sio de cinco anos
e se contam do mesmo marco inicial. A diferenga residiria apenas na possibilidade de suspensio
ou interrupgdo de sua contagem, existente se de prescrigdo, ausente se de decadéncia. Ora, no

' presente caso, nenhuma das hip6teses de suspensdo ou de interrupgdo se aplica, de tal modo que,
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco

anos contados do pagamento indevido.

Nesses terinos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a cordtagem do prazo
se iniciar com a declaragdo de inconstitucionalidade. A essa tese também nio adiro, E que,
colocada nesses termos, a rcsti.tuig:ﬁo simplesmente nio tem prazo. Explico-me: desde que se
respeite o limite para ingressar com o pedido - no caso presente, segundo a empresa, 04/4/2006 -
valores pagos indevidamente pelo mesmo motlvo em qualquer data anterior, sdo ainda passiveis
de restitui¢@o. Esse absurdo, que fere de morte 0 principio constitucional da seguranga juridica,
se revela ainda mais critico no tocante i declaragio de inconstitucionalidade de lei; veja-se, por
exemplo, o caso.dos Decretos-Leis n°® 2.445/88 e 2.449/88: aplicada a tese, assegura-se a
restit;uigéo de pagamentos feitos em 1988, desde que plfiiteados mais de doze anos depois
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(outubro de 2000). E ndo h4 limite: se a declaragio ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo
esse lapso de tempo (acrescido de mais cinco) se poderd reaver os “pagamentos indevidos™.
Absurdo total.

Ora o que se pretende deferir a0 contribuinte ndo é tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda nfo esteja decafdo pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui é sem sobra de
ddvida a de n® 5.172/66 - CTN. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco anos: nio ha outro
praze 2 ser considerade. Somente muda o termo inicial de sua contagem segundo a razio da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e I do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio,' } +

II - na hipédtese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisd@o condenatéria.

Observa-se que somente ndo se conta o prazo da data da extingdo do crédito
tributdrio (inciso I), quando a restituicdo decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatdria, revogatdria, ou resciséria de decisdo anterior (inciso II}. Ndo hé outra regra. No
presente caso, qual a decisdo anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela
decisdo do STF? Nenhuma. O direito de restituigio nasce do pagamento indevido praticado,
ainda que essa caracteriza¢io somente seja declarada por meio da decisdo do STF.

Igualmente cedigo hoje que nio cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que ndo € porque a Lei ndo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declarag@o de inconstitucionalidade de
lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, n3o presente no
ordenamento. N3o: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair
o comando que se aplica ao caso concreto, utilizagdo-se, para tanto, de todos os recursos da

hermenéutica.

Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sisternaticamente, as teses dos
cinco mais cinco, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragio de inconstitucionalidade
do ato e considero decaido qualquer eventual direito a restitui¢do por parte do contribuinte no
tocante a pagamentos efetuados hd mais de cinco anos do ingresso do seu pedido de restituicio,
ou seja, pagamentos ocorridos antes de 21/8/1995.

Com respeito aos demais recolhimentos, j4 tendo a empresa aplicado nos calculos
préprios com que instruiu o seu pedido a cHamada semestralidade, que foi negada pela DRJ, é de
se reconhecer o seu direito, em vista da torrencial jurisprudéncia administrativa, oriunda da
Camara Superior de Recursos Fiscais. Ainda qu¢ com ela ndo concorde, de vez que partilho
todos os argumentos dos ii. Julgadores de primeira instincia, nio vejo possibilidade de que o
entendimento da CSRF seja revisto, ao menos no curto prazo. Por isso, negar o direito do
contribuinte tdo sd serviria para gerar recursos especiais cujo resultado j4 se sabe. Tem aplicagio
a0 caso, pois, o principio da economia processual, que manda reconhecer de imediato o d1re1to

posto. . '
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Com essas consideragGes, voto por dar parcial provimento ao recurso para
reconhecer’o direito do contribuinte & restituicio apenas dos valores comprovadamente
recolhidos a maior em 15/9/1995, 20/9/1995, 13/10/1995 e 21/3/1996 ressalvado o direito de a
Fazenda nacional conferir os c4lculos apresentados pelo contribuinte.

E como voto.
Sala das SessGes, em 05 de dezembro de 2006. ﬂ//

1
i
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
¢+ FLAVIO DE SA MUNHOZ

Tratam os presentes autos de pedido de restituigéo de recothimentos supostamente
indevidos a tftulo de Contribuigfio ao PIS.

Os pagamentos indevidos decorrem da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°2.445/38 e 2.445/838, declarada por decisao definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal
¢ a conseqiiente aplicagdo da Lei Complementar n.° 7 de 1970, cujo art. 6°, pardgrafo inico,
estabelece a base de célculo do PIS como o faturamento do sexto més anterior, sem previsio de
atualizagdo monetéria da base de célculo.

Portanto, a questdo a ser enfrentada € a da decadéncia do direito de o contribuinte
pleitear a restitdigdo das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-Leis
n® 2,445/88 e 2.449/88.

Os Decretos-Leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério n° 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resolugéio do Senado n°® 49/95, suspendendo sua execugio, “ex

tunc”.

Assim, ndo h4 divida de que os recolhimentos efetuados com base na sistemética
prevista nos decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores recolhidos a maior,
apurados pela diferenga em relagéio ao critério de célculo definido pela Lei Complementar n®
7/70, inclusive com a defasagem na base de cdlculo a que se denominou “semestralidade”, de
acordo com o disposto no seu art. 6°, pardgrafo tnico.

O prazo para requerer a restitui¢ao de valores indevidamente recokidos, tratando-
se de direito decorrente de solugdo de situagio conflituosa, somente se inicia com a declaragio
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa aos autos, com a
publicacio da Resolugio do Senado Federal.

»

]

E da lavra do ex-Conselheiro José Antdnio Minatel, da 8* Cimara do Primeiro
Consetho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito: :

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflituosa, uma ver que o direito de repetir o valor
indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a sblugao definitiva
dagquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estag perdendo direito que
ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncla para pleitear a restituigdo ou compensagdo s6 a partir ‘dd data em
gue se tormar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que»tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria’ (art. 168, Il, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia
; ‘erga omnes’, como acontece na hipdtese de edi¢do de resolugdo do Senado

Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou na

-‘ " . .’ . / 7
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LE T I Y

Acérdio n®

situagdo em que € editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente exigida
(Acérddo n° 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adog&o da Resoluéﬁd n® 49 como marco temporal pafa 0
inicio de contagem do prazo decadencial do PIS/PASEP, cabe destacar a deciso proferida pela
1* Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Conselheiro Jorge

Freire, assimi ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A
decadéncia do direito de pleitear a compensagio/restituigdo tem como prazo
inicial, na hipdtese dos autos, a data da publicacdo da Resolugdo do Senado
que retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado
Federal n° 49, de 09/10/93, publicada em 10/10/95). Assim, a partir de tal data,
conta-se 03 (cinco) anos até a data do protocolo do pedido (termo final). In
casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito postulado. 2) A base de cdlculo do
PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢do STJ - REsp n°
144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n*® 07/70,
até os fatos geradores ocorridos aré 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde
o pardgrafo inico do art. 1° da IN SRF n®06, de 19/01/2000. Recurso a que se
dd provimento.” (Acdrddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restituicio foi protocolado em 21/08/2000,
portanto, dentro do prazo decadencial de cinco anos, contado da publicagéo da Resolugdo n® 49,
do Senado Federal, em 10/10/1995.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n°® 118/05 confira interpretagdo auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma3 de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a exting@o do crédito tributério no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de infcio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu .enquadramento no inciso II do art. 168, do

CTN.

Importante acrescentar que, apesar da questdio relativa & denominada
“semestralidade do PIS”, ou seja, a sua incidéncia sobre o faturamento do sexto més anterior, nos
termos do disposto no art. 6° parigrafo tnico da Lei Complementa n° 7/70, nZo ter sido
apreciada pela instincia inferior de julgamento, nem pela Delegacia da Receita Federal
responsével pela apreciagdo dos pedidos de restituigio e de compensagdo, foi editado o Ato
Declaratério PGFN 8/06, de 16 de novembto de 2006, ato normativo da administragdo publica,
aprovado pelo Ministro da Fazenda,.reconhecendo que o referido dispositivo legal (art. 6°,
parégrafo tinico da Lei Complementa n® 7/70) trata da base de célculo do tributo ¢ nio de prazo

de recolhimento. Com efeito, tendo em vista que a autoridade administrativa estd vinculada ao

entendimento da administragdo ptiblica, nos termos do que dispSe o item IV da Portaria n° 3.608,
de 06/07/1994.

Dessa forma e em obediéncia ao principio da economia processual, a questdo da

“semestraliddde do PIS” deve ser apreciada por esta instincia dé julgamento, nio havendo -

.t N )
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supressdo de instdncia no reconhecimento por este Consetho da aplicagdo da base de cdlculo
relativa ao,sexto més anterior, na forma prevista pelo art. €° parigrafo inico da Lei
Complementa n° 7/70, j4 que a matéria j4 foi normatizada pela administragio piblica federal.

Com estas consideragSes, voto pelo provimento parcial do recurso voluntrio
interposto, afastando a preliminar de decadéncia para reconhecer o direito de crédito da
contribuinte em relagio ao pedido de restitui¢@o, apurado com base no faturamento do sexto més
anterior, corrigide de acorde com os critérios da Norma de Execugdo COSIT/COSAR n° 8/57 e,
apds, taxa Selic, ressalvado o direito da administragdo de conferir a exatidio dos cédlculos
procedidos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006. /

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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