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Secratana da Segunda Camara

: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A
DRJ em Juiz de Fora - MG

CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO.

O crédito-prémio & exportagido nio foi reinstituido pelo Decreto-
Lei n® 1.894, de 16/12/1981, encontrando-se revogado desde
30/06/1983, quando expirou a vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei
n? 491, de 05/03/1969, por forga do disposto no art. 12, § 22, do
Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979. Interpreta¢do vinculante
para toda a Administragdo Publica Federal, nos termos do art. 41
da LC n? 73/93, por constar do Parecer n AGU-SF-01/98, anexo
ao Parecer GQ-172/98.

CREDITO-PREMIO. ART. 41 DO ADCT DA CF/1988.

O credito-prémio a exportagdio ndo foi reavaliado e nem
reinstituido por norma juridica posterior a vigéncia do art. 41 do
ADCT da CF/1988.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar (Relator), Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Antonio
Carlos Atulim para redigir o voto vencedor.

Sala géssﬁes, ;m 5 de margo de 2005.
2
Aftonis Carlos Ktk

Presidente e Relator-Designado

+

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Maria Cristina Roza da Costa e Antonio Zomer.
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: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, adoto o Relatério do Acdrddo da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG (fl. 83), que a seguir transcrevo:

“Trata-se de pedido de ressarcimento formulado com base no disposto no Decreto-lei n”

491/69, que criou o chamado crédito prémio.
O valor do pedido monta a RS 52.095.131,86.

A Derat/Rio de Janeiro/RJ indeferiu liminarmente o pleito por intermédio do Despacho
de flIs. 35/37, considerando o disposto no artigo 1° da IN/SRF 226/2002.

Insurgiu-se a contribuinte contra o indeferimento apresentando o arrazoado de fls.
39/68, solicitando:

)

Posto isso, requer-se a reforma da decisdo administrativa que indeferiu liminarmente o
direito ao crédito-prémio de IPI, em razdo da previsdo legal de frui¢do do incentivo
(Decreto-lei 491/69 e Decreto 64.833/69) ndo poder ser afastada pela Instrugdo
Normativa 226/2002 ou pélos demais atos normativos infra-legais editados no mesmo
sentido (Ato Declaratorio 31/1999 e Art. 42 da Instrugio Normativa 210/2002),
possibilitando-se a Contribuinte o direito nos moldes acima especificados.

C. ') l. ””
A autoridade singular, conforme Acdrdio DRJ/JFA n2 7.836, de 05 de agosto de

2004 (fl. 82/84), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — 1P
Periodo de apuragio: 11/04/2000 a 31/12/2001

Ementa: RESSARCIMENTO DE CREDITO PREMIO DE IPI Indefere-se,
liminarmente, a solicita¢do de ressarcimento de crédito prémio, em atendimento a
determinagdo do artigo 1° da IN SRF 226/2002.

Solicitagdo Indeferida”,
Em 28 de outubro de 2004 a recorrente tomou ciéncia da decisdo (fl. 85).

Irresignada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz

de Fora - MG, a recorrente apresentou, em 10 de novembro de 2004, fls. 89/123, recurso
voluntirio a este Egrégio Conselho de Contribuintes, no qual repisa os argumentos expendidos
na manifesta¢io de inconformidade e pugna pela reforma da deciso recorrida e o conseqiiente
deferimento do pedido de ressarcimento dos créditos pleiteados.

E o relatorio. . 'l'
L
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso encontra-se revestido das formalidades cabiveis, merecendo, assim, ser
apreciado.

Trata-se de pedido de ressarcimento forrmulado com base no disposto no Decreto-
Lei n2491/69, que criou 0 chamado crédito-prémio.

O valor do pedido monta a R$ 52.095.131,86.

A Derat/Rio de Janeiro - RJ indeferiu liminarmente o pletto por intermédio do
Despacho de fls. 35/37, considerando o disposto no art. 12 da IN/SRF n® 226/2002.

Insurgiu-se a contribuinte contra o indeferimento apresentando o arrazoado de fls.
39/68.

Posto isso, requer a reforrma da decisdo administrativa que indeferiu liminarmente
o direito ao crédito-prémio de IPI, em razdo da previsdo legal de fruigao do incentivo (Decreto-
Lei n® 191/69 e Decreto n® 64.833/69) nido poder ser afastada pela Instrugio Normativa n®
226/2002 ou pelos demais atos nommativos infralegais editados no mesmo sentido (Ato
Declaratério n® 31/1999 e art. 42 da Instrugdo Normativa n2 210/2002), p0551b111tand0 -se a
contribuinte o direito nos moldes acima especificados.

O Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer, no voto condutor do Acérdio n® 201-
77947, analisou corn propriedade matéria aqui em discussfo. Socorro-me das seguintes razoes
de decidir:

“Como referido no relatério e manifestado em peticdo expressa da contribuinte em sede
do recurso voluntario sob exame, o presente julgamento deve dividir-se em duas etapas.

A primneira, quanto aos termos e limites da decisdo recorrida, que, liminarmente, eximiu-
se do exarrne de mérito, negando a pretensdo da recorrente,

4 segundea, a apreciacdo da matéria de mérito por esta Colenda Cdmara, por tratar-se
de matéric exclusivamente de direito.

Quanto a primeira questdo, de fato, a IN SRF n? 22672002, em seu artigo 1% tem a
seguinte redagdo:

‘Art. 1° Sera Iiminarmente indeferido:

T- 0 pedido de restitui¢cio ou ressarcimento cujo direito creditério alegado tenha por
base o ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de marco de
1969,

II - 0 pedido ou a declaragdo de compensagdo cujo direito creditério alegado tenha por
base:

a) o ‘crédito-prémio’, referido no inciso I,
b) titulo preblico,

¢) erédito de terceiros, cujo pedido ou declaragdo tenha sido protocolizado a partir de ! 0,,‘
de abril de 2000. ) 4
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Paragrafo tnico. Na hipétese do inciso I, deverd ser observado o dispostono ADI SRF
n°17, de 3 de outubro de 2002."

Ainda que entenda ilegal tal posicionamento frente ao que se discute em processos que
tenham por escopo assunto envolvendo o ressarcimento de créditos de 1P, visto que ndo
vejo maior diferenca entre o crédito-prémio de IPI e o presumido relativo ao PIS e &
Cofins, abstraido o detalhe da discussdo fildcral referente & sua sobrevida ou ndo,
manifesto meu respeito ao entendimento da submissdo das Delegacias de Julgamento ao
contido na norma que reputo ilegal.

Esta uma primeira questdo a ser avaliada para o efeito de decidir pela volta do processo
para evitar palpavel supressio de instincia para que seja apreciado o mérito pela Turma
Julgadora,

Se ultrapassada esta, com o entendimento da absoluta propriedade dos termos de tal
decisdo, a segunda questdo trata da apreciagdo da competéncia deste Colegiado, e nos
termos do proprio pedido do contribuinte para o exame da pretensio, sem o
constrangimento da supressdo de instdncia, visto que, como ji& manifestei, trata-se de
matéria de direito. Em beneficio desta tese, lembro que esta Cimara, em voto proferido
pelo ilustre Conselheiro Antonio Carlos Atulim, em julgamento de recurso voluntério
(Processo n® 13971-002919/2002-72, Recurso n® 124.335), que teve como objeto decisdo
de idéntico resultado & ora apelada, adentrou integralmente ao mérito da questio.

Mais ainda, com respeito a este detalhe, entendo plenamente capaz esta Corte, tendo em
vista a competéncia a ela atribuida pelo Regimenio Interno dos Conselhos de
Contribuintes, instituido pela Portaria n® 55/98, que, em seu artigo 82 pardgrafo vnico,
1, expressamente estabelece a competéncia para a andlise da matéria aqui discutida. Nio
vejo como estabelecer embargo a tratar-se a questdo relativa ao crédito-prémio como
ressarcimento de crédito de IPI. Em assim sendo, competente o Colegiado para apreciar
o direito ou ndo ao ressarcimento/compensagdo pleiteado. Reitero, com insisténcia, o
que ja expus hd pouco, quando referi o voto do eminente Conselheiro Antonio Carlos
Atulim, o qual, em sessdo precedente, adentrou minuciosamente ao mérito da questdo,
inobstante a decisdo recorrida, naquele processo, tenha tido o mesmo resultado da
presente,

Uma terceira questdo derivaria para manter integralmente a decisdo recorrida, para
abster-se esta Cdmara igualmente ao exame do mérito, forte nos termos da malsinada IN
SRF n® 226/2002.

Por todo o exposto, desde ji manifesto o0 meu entendimento gquanto ac deslinde da
preliminar colocada, no sentido de, como primeira proposi¢do, devolver o processo a
instdncia recorrida para que se manifeste sobre o mérito da questdo posta. Se
ultrapassada esta, com sua rejeicdo pelo Colegiado, proponho como segunda
alternativa, pelas razdes jd manifestadas no presente voto, que seja a matéria de fundo
apreciada por este Conselho. Repulso a terceira, por todos os argumentos sustentadores
dos posicionamentos alternativos que defend;.

Vez que ultrapassada a questdo preliminar com o entendimento da prossecug¢io no
Julgamento do processo, passo & andlise do mérito.

Antes de adentrar aos detalhes atinentes ao tema proposto no processo em julgamento,

permito-me tecer comentdrios introdutdrios que se impdem, tendo em vista que o crédito-

prémio do IPI tem concentrado as atengées e polarizado os posicionamentos, tudo em

vista da razoabilidade juridica dos argumentos antagonicos. J(
!
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Até ha pouco, o Superior Tribunal de Justica vinha se posicionando, com macica
maioria, em favor da tese defendida pelos contribuintes. Recentemente, decisao adotada
no REsp n® 591.708-RS (2003/0162540-6) pareceu dar indicativos de alteracdo no
significativo escore, ainda que ndo represente perda do seu vigor.

Ainda tdo recentemente, despacho do Presidente daquela Colenda Corte deu
consagragdo a tese favoravel aos exportadores, conforme se minuciard mais adiante no
presente volo,

Estas consideragdes necessdrias para bem pautar o poderoso entendimento da absoluta
razoabilidade do direito, como pretendido pelos que demandam em favor da tese da
persisténcia do crédito-prémio.

Tais considera¢des 1ém ainda por escopo chamar a ateng¢do para os humores do STJ, que
vém sendo bilateralmente citados por ampararem as teses divergentes, ndo tendo tido o
conddo de comprometer o posicionamento robusto que persiste, em que pese a decisdo
ha pouco mencionada.

Insisto, convicto, que a mencionada decisdo ndo tem o poder de representar ameaca a
um posicionamento que, reitero, de longa data vem vigorosamente persistindo.
Despiciendo mencionar que a questdo prosseguira em discussdo, nos termos dos atos
processuais ofertados junto a esfera judicial, com indiscutivel potencial de favoravel
posicionamento a tese dos contribuintes.

Os prolegémenos expostos tém o alvo certo de alentar este Conselho a definir wma
postura propria sobre o tema, sem desprezar o norte oferecido pelo Superior Tribunal de
Justica, corte que, em gquestoes definitivamente decididas, tem tido o respeitoso
acatamento deste orgdo julgador administrativo.

Feitas tais indispensaveis consideragées iniciais, passo a prolatar o meu entendimento,
que proclama pautar-se profundamente nas razoes defendidas pelos eminentes Ministros
do STJ com os quais compactuo o entendimento.

Nesta linha, pretendo afirmar, como tem majoritariamente afirmado o Superior Tribunal
de Justi¢a, que o crédito-prémio do 1P, instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n* 491,
continua em pleno vigor, fruto do que se contém no Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, e, principalmente no presente caso, pelos termos do artigo 3¢ do
Decreto-Lei n? 1, 248/1972, robustecido pelo § 12do artigo 1°da Lei n®8.402/92.

Ndo hi porgque me estender na andlise do assunto, tendo em vista que a torrencial
Jurisprudéncia do tribunal ja citado vem reconhecendo a persisténcia do beneficio, como
se vé na ementa abaixo transcrita:

F
‘TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem reconhecido que o beneficio
denominado Crédito-Prémio do IPI nio foi abolide do nosso ordenamento juridico
tributdrio.

2. Precedentes: RE n® 186.359/RS, STF, Min. Marco Aurélio, DJ de 10.05.02, p. 53; AGA
n® 398.267/DF, 1° Turma, STJ, DJU de 21.10.2000, p. 283; AGA n° 422.627/DF, 2°
Turma, STJ, DJU de 23.09.2002, p. 342; AGREsp n® 329.254/RS, 1 Turma, STJ, DJ de
18.02.2002, p. 264; REsp n®329.271/RJ, 1°Turma, STJ, DJ de 08.10.2001, p. 182, entre

oultros. &
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3. Recurso da Fazenda Nacional conhecido, porém, improvido.’ (REsp n® 576.873/AL —
STJ — Primeira Turma — Rel. Min. José Delgado — undnime — Julgado em 18.12.2003 —
DJUL de 16.02.2004, p. 224-g) (negritei)

Neste recurso especial, o voto proferide pelo Ministro-Relator, e unanimemente
acompanhado por seus pares, faz referéncias a voto proferido no REsp n® 440.306/RS,
relatado pelo Ministro Luiz Fux, da 1¥ Turma do Superior Tribunal de Justica, e a
propria senten¢a proferida no processo sub judice, adotando tais razées como suas para
decidir.

Tendo em vista a propriedade de tais referéncias, ouso igualmente transcrevé-las, ainda
que em parte, por sua afei¢do ao meu entendimento:

‘O STJ tem corroborado o entendimento de que com a declaragdo de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.704/79, os Decretos-Leis n® 1.722/79 e
1.658/79, até referidas, restaram inaplicaveis. Assim, sendo, por disposicdo expressa do
Decreto-Lei n° 1.894/81, impde-se a aplicagdo do Decreto-Lei n® 491/69, que restaurou o
beneficio do crédito-prémio do [P, sem qualguer definicio de prazo. Precedentes da 14
Segdo’,

Prossegue o Ministro José Delgado reproduzindo o que se continha no voto condutor do
Recurso Especial por ele citado:

‘Desta sorte, tem esta Corte corroborado o entendimento de que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1,724/79, os Decretos-Leis n%s 1.722/79 e
1.658/79, ali referidos, restaram inaplicaveis. Assim sendo, por disposi¢do expressa do
Decreto-Lei n® 1.894/81, impée-se a aplicagdo do Decreto-Lei n® 491/69, que restaurou o
beneficio do crédita-prémio do IPI, sem defini¢do acerca do prazo’.

Na reprodugdo do voto condutor do Ministre Luiz Fux contido no voto do Ministro José
Delgado, aquele fer referéncia ao Agravo Regimental n® 398 267/DF, da 12 Turma, tendo
como relator o eminente Ministro Francisco Falcdo, transcrevenda a ementa, o que
igualmente fago, como segue:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CREDITO-PREMIO. IPI. MOMENTO. EXTINCAQ. MATERIA PACIFICA.

Invidvel o recurso especial que visa discutir matéria ja pacificada no dmbito desta Corte,
no sentido de que com a declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79,
também restaram inaplicaveis os Decretos-Leis n®s 1.722/79 e 1.658/79, os quais eram
referidos no primeiro diploma. Dessa forma, é aplicivel o Decreto-Lei n® 491/69,
gxpressamente mencionado no Decreto-Lei n® 1.894/81, que restaurou o beneficio do
crédito-prémio do IPI, sem definigdo de prazo. Agravo regimental improvido.’

Ainda no acdrddo relatado pelo Ministro Luiz Fux, conforme reprodugdo feita pelo
eminente Ministro Delgado, outros agravos regimentais foram citados e reproduzidos
pelas suas ementas, todos no sentido de repudiar o entendimento da agravante, a
Fazenda Nacional, mantendo decisoes exaradas para consolidar a vigéncia
contempordanea do credito-prémio do IPI.

Da decisido monocrdtica, adotada igualmente pelo Ministro José Delgado, e reproduzida
no acorddo ja mencionado (REsp n® 576.873-AL) como suas razies de decidir, destaco a

seguinte passagem. LL
(;
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‘Note-se de logo a sem razdo da tese do réu sobre a revogacdo do beneficio pelo
Decreto-Lei n® 1.657/79. E que o Decreto-Lei n® 1.894/81, mais moderno do que agquele,
reassegurou o incentivo, dando-lhe, inclusive, nova dimensdo, fazendo aplicavel também
as empresas exportadora, mesmo que ndo produtoras. Assim confirmado o incentivo em
1981, ndo tem pertinéncia a tese que o enxerga revogado desde 1979’

Dentro da linha de pensamento do STJ, transcrevo o despacho que citei no inicio do
presente voto, como contraponto a mudanga de posigdo da Turma (REsp n® 591.708),
para bem mostrar como a matéria ainda segue o rumo do reconhecimento da
persisténcia do crédito-prémio até o presente.

O referido despacho em Agravo Regimental na Suspensdo de Tutela Antecipada tem a
seguinte identificacdo e conteudo:

‘DJ: 24/06/2004

AgRg na SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA N° 80 - DF (2004/0044799-3)
AGRAVANTE: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: FRANCISCO TADEU BARBOSA DE ALENCAR E OUTROS
AGRAVADO: MAXIFORJA S/A - FORJARIA E METALURGICA

ADVOGADO: MARCIA MALLMANN LIPPERT E OUTROS

REQUERIDO: DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

NR 200401000031593 DA 7 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA [
REGIAO

DECISAO

Vistos, etc.

A empresa Maxforja S/A - Forjaria e Melalurgia ajuizou contra a Unido, agdo
declaratoria pretendendo o reconhecimento do direito ao uso do crédito-prémio de 1P1
referente ds exportagoes realizadas desde julho de 1998, bem como dos valores
decorrentes das exportagies realizadas apos o deferimento do provimento antecipatorio
pleiteado.

O Juiz da 7° Vara Federal do Distrito Federal indeferiu o pedido de tutela antecipada
nos seguintes termos:

‘Indeferido a antecipagdo de tutela porque ndo existe o fundado de dano irrepardvel ou
+de dificil reparag¢io se a pretendida compensagdo ndo for efetuada logo. Além disso,
embora sejam diferentes os pressupostos 'a compensagdo de créditos tributdrios ndo
pode ser deferida por medida liminar' (Sumula 212/8TJ).’

Dessa decisdio a empresa Maxforja interpés agrave de instrumento n
2004.01.00.003159-3/DF ao qual o Desembargador relator deu parcial efeito
suspensivo, para autorizar que a Marforja proceda ao aproveitamento do crédito-prémio
de IPI apenas para as exportagbes realizadas a partir de 25/02/2004, data do
deferimento da tutela.

[

A Unido requereu, entdo, a suspensdo da decisao que concedeu parcialmente a tutela em
Javor da Marforja, tendo sido negado seguimento ao pedido por entender esta '
Presidéncia ndo ter havido o prévio esgotamento da instdncia ordindria.

L»&
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Em sede de agravo regimental, vem a Unido noticiar o esgotamento da instincia
ordindria ante a vedag¢do imposta pelo Regimento Interno do TRF da 1” Regido, art. 293,
§ 1°, que assim dispée:

‘A parte que se considerar prejudicada por decisdo do presidente do Tribunal, de Se¢do,
de Turma ou de relator poderd requerer, dentro de cinco dias, a apresentagdo do feito
em mesa para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

§ 1% Da decisdo que confere ou nega efeito suspensivo em agravo de instrumento ou que
defere ou indefere liminar em mandado de seguranca ndo cabe agravo regimental.’

Relatei.

Diante da comprova¢do de esgotamento da instdncia, pela vedag¢do contida no
Regimento Interno do TRF da 1° Regido, art. 293, § 1° o que impossibilitou a
interposicdo do agravo interno, reconsidero a decis@e anterior e dou seguimento ao
pedido de suspensdo, passando 4 sua andlise.

Estd consolidado, nesta Corte, a restauragio do beneficio do crédito-prémio do IPI,
sem definicdo do prazo de sua extingdo, considerando-se que, declarada a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, perderam a eficicia os Decretos-Lei
n® 1.722/79 e n° 1.658/79, sendo aplicivel o Decreto-Lei n° 491/69, expressamente
revigorade pelo Decreto-Lei n® 1.894/81.

A decisdo objeto deste pedido de suspensdo apenas autorizou a empresa ggravada a
proceder ao aproveitamento do crédito-prémio de IPI para as exportagdes realizadas a
partir de 25 de fevereiro de 2004, data do deferimento da tutela.

Como bem explicitado pelo Desembargador Relator da decisdo atacada, ‘'ndo se trata de
valor pago indevidamente ou de compensagio’, o que vedado em sede de antecipagdo de
tutela, mas, simplesmente, de permitir que a empresa se utilize do crédito-prémio do IPI,
evitando, assim, que, no futuro, tenha que langcar mdo de ag¢do de repeti¢do de indébito
para ver reconhecido direito de utilizagdo do beneficio do crédito-prémio de IPI.

Ndo vislumbro, portanto, a possibilidade de vir a ocorrer grave lesGo a ordem
econémica, até porgue a decisGo objeto do pedido de suspensdo, ndo serd precursora de
outras demandas com igual pretensdo, haja vista que essa questido vem sendo discutida
ha bastante tempo, havendo, inclusive, precedentes deste Tribunal reconhecendo o
direito a utilizagdo do crédito-prémio de IPI (RESP 576873/AL, Rel. Min. José
Delgado, RESP 449471/RS, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, ADRESP 380575/RS,
JReI. Min. Eliana Calmon).

Afastado, assim, eventual risco de lesao a ordem e a economia publicas, e ndo havendo
elementos de convicgdo, também, quanto a lesdo aos demais bens juridicos protegidos
pela norma de regéncia, indefiro o pedido de suspensio da decisdo liminar proferida nos
autos do Agravo de Instrumento n® 2004.01.00.003159-3/DF.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2004.
MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente’. (negritei)

8.402/92, que, no atendimento do previsto no artigo 41 do Ato das Disposicies

> :

Incumbe, neste momento, tecer algumas consideragées sobre os efeitos da Lei n* /
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Constitucionais Transitorias, restabelecew, em face da retroatividade nele insculpida
{artigo 22), os incentivos que deveriam ter sido corntfirrnados em outubro de 1990.

De pronto, manifesto, cormo manifestei em Jjulgamento anterior, por esta Cdmara,
entender, fulcrado no conteudo da mencionada norma legal, que o incentivo previsto no
artigo 12 do Decreto-Lei n? 491/69 teria sobrevivido até a entrada em vigor da regra
citada. Por este raciocinio, o crédito-prémio teria vigorado até outubro de 1990. Este
entendimento pela singela conclus@o de que, restabelecido/confirmado somente o
incentivo previsto no artigo 52 do Decreto-Lei n® 491/69 (manutencdo do crédito por
aquisicoes e sua utilizagdao), o beneficio do artigo 1€ ndo teria sido
restabelecido/confirmado.

Por tal considera¢do, pode-se perceber pelo menos que de ha muito vinha entendendo
que o crédito-prérmio rndo havia sido extinto, pelo menos até ortubro de 1990,

No entanto, fruto das discussies e das decisées do ST e de seus fundamentos, percebo
que a singela conchasdo que adotei revelowu-se totalmente equivocada, pelo que a

reformulo, e por duas razoes.

A primeira, fruto de muitas discussies no dmbito deste Segundo Conselho de
Contribuintes, sobre serem ou ndo o crédito-prémio (artigo 12), a manutengdo do crédito
sobre as aquisicoes de insumios e o seu aproveitamento (artigo 5°) incentivos setoriais.

O entendimento manifestado sobre a questdo dos incentivos setoriais, com destaque ao
que tratam os presentes autos, normalmente lem determinado conclusdes que
reconhecem a inexisténcia do _fenémenio principalmente quanto ao conceito do que seja
setorial,

No caso dos incentivos contidos no Decreto-Lei n? 491/69, ficou consagrado que,
reconhecendo-se a _figuera do incentivo, este ndo era, absolutarnente, setorial, visto que a
exportagdo ndo é atividade setorial, semdo mera atividade sem este apéndice.

Este é 0 entendimento que defernido e presumo ndo ter maiores oposigoes.

Estabelecido este pressuposto, sequer o incentivo previsto rno artigo 5° do Decreto-Lei n®
491/69 necessitaria de restabelecirmento/confirrnacdo através da Lei n® 8.402/92. Tratou-
se, por tal, de iniciativa estéril e, conseqiientemente, dispensavel, visto que ndo instituiu,
ndo modificou e muiro rnenos extinguiu direito.

o

Por tal, o siléncio de tal norrma legal quanto ao incentivo do artigo 12do Decreto-Lei n
491/69 é igualmente estéril, ndo gerando, portal, qualgquer efeito juridico.

for esta circunstancia, portanto, persiste integro o crédito-prémio do IPI

A _ sepunda, a confirmagdo, para dizer pouco, tacita, do  seu
restabelecimento/confirmagdo, por conta da expressdo coritida no § 1° do artigo 1° da
Lei n® 8.402/92, assegurarndo a medida quanto aos incentives fiscais a exportagdo de que
trata o artigo 3<do Decreto-Lei n®1.248/72.

Este artigo, concedente de incentivos fiscais na operagdo de venda de mercadorias, pelo
produtor a empresas comerciais exportadoras, destinadas ao exterior.

Este decreto-lei, em duas versdes sucessivas, estabelecia, inicialmente, que o incentivo a
exportagiio era do produtor-vendedor e, posteriormente, alterado pelo artigo 2¢ do
Decreto-Lei n? 1.894/81, da empresa comercial exportadora. L!\’

I/
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Indene de duvida que a Lei n? 8.402/92 restabeleceu/confirmou o incentivo na sua
redac@o mais moderna, contempordnea a sua sancdo.

Fruto de tal constatacdo, de pronto de ser bem esclarecido que a Lei n® 8402/92
restabelecew/confirrnou a garantia, litteris, °‘de concessio dos incentivos fiscais a
exportacio de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972, ao
produtor vendedor que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora,
para o fim especifico de exportag¢do, na forma prevista pelo art. 1° do mesmo diploma
legal”.

Note-se que a referida regra disse claramente que os incentivos fiscais contidos no artigo
3%do Decreto-Lei n? 1. 248/1 972 tinham concessdo garantida.

Incumbe agora trariscrever o mencionado artigo do decreto-lei citado, em sua redacio
vigente na data da prormulgacio da Lei n? 8.402/92:

‘Art. 3°. Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas opera¢des de que trata o artigo 1°
deste Decreto-Lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo i exportagio, a
exce¢do do previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 491 de 05.03.1969, ao qual fara jus
somente a empresa exportadora. ’

Por tal disposicdo, absolutamente claro que a Lei n® 8 402/92 restabeleceu/confirmou o
crédito-prémio, incentivo expressamente citado no artigo 32 do Decreto-Lei n? 1.248/72,
principalmente considerando gque a postulante ao direito, no presente caso, é empresa
comercial exportadora.

Ndo posso concordar com quem defende que o artigo 12 & 12 da Lei n® 8.402, de
08/01/1992, 56 poderia ter restabelecido os incentivos fiscais previstos no DL n®
1.248/72, que estavam vigenies ao tempo da promulgag¢do da Constituicdo, o que ndo

seria 0 caso do DL r2® 491./69, art. 15, pretensamente revogado desde 30.06.83.

Respeito o argurnerzto, porém, definitivamente, divirjo. Ora, a citagdo ao artigo 12 do
Decreto-Lei n® 491 rno artigo 3% do Decreto-Lei n® 1.248/72 é expressae o § 12do artigo
o

1*da Lei n® 8.402/92 garante a concessdo dos incentivos fiscais de que trata o artigo 32
do Decreto-Lei n? 1. 248/72, sem embargos e sem exclusSes.

O efeito desta redacdo € devastador, aos argumentos da Fazenda Publica.

Todas estas considera¢des, desde a firmeza com que o STJ vem decidindo até as
consideragdes que aduzo, parecem transcender a mera razoabilidade e plausibilidade do
direito para tornd-lo efetivo, por bern fundamentado.

anto a atualiza¢do dos valores originais pela taxa Selic nos casos de ressarcimento, a
Jurisprudéncia da CSRF tem sido pacifica quanto ao seu cabimento, sendo
desnecessdrias maiores considerac¢ées sobre o tema.”

Frente ao exposto, voto- pelo provimento do recurso para reconhecer o direito ao
ressarcimento do crédito-prémio previsto no art. 12 do Decreto-Lei n? 491/69, assegurado 2
Fazenda Publica a conferéncia dos valores requestados para o efeito de verificar a liquidez e
certeza dos mesmos, inclusive quanto & sua a?ﬂalizagﬁo pela taxa Selic.

Sala das Sessdes, ern 15 de marco de 2005.

,/%Zgaz A= <Y AL -
RAIMAR DA SILVA AGUIAR
/'i o
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIO CARLOS ATULIM
Entendeu o ilustre Relator que o crédito-prémio continua vigente até os dias
atuais.

Discordo desta interpretagio pelos motivos que passo a expor.

As interpretagies antagdnicas sobre a questio da vigéncia do crédito-prémio a exportagio
A questio que se coloca nio € nova nas instincias de julgamento.

Nao serdo aqui utilizadas como razdes de decidir nenhuma das portarias baixadas
pelo Ministro da Fazenda, o que dispensa a analise de eventuais argii¢Ses de ilegalidade e
inconstitucionalidade forrnuladas no recurso, mesmo porque a extingdo do crédito-prémio nio se
deu por efeito de nenhum ato administrativo.

Sob a €gide da Constituigdo de 1969 foram editados diversos diplomas legais que
trataram de incentivos fiscais, entre eles o instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de
05/03/1969, regulamentado por meio do Decreto n® 64.833, de 1969, que em seu artigo 12, §§ 12
e 29 concedia as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados, a titulo de
estimulo fiscal, créditos sobre suas vendas para o exterior para serem deduzidos do valor do IPI
incidente sobre as opera¢Ses realizadas no mercado interno, resultando, assim, que os
estabelecimentos exportadores de produtos nacionais manufaturados, langavam em sua escrita
fiscal uma determinada quantia a titulo de crédito do IPI, calculado como se devido fosse, sobre

a venda de produtos ao exterior.

Decorridos cerca de 10 anos da instituigdo do crédito-prémio & exportagdo, o
Poder Executivo baixou o Decreto-Lei n2 1.658, de 24/01/1979, que previa a redugio gradual do
referido beneficio, a partir de janeiro daquele ano, até a sua extingido total, em 30 de junho 1983,

verbis:
"drt. 1° - O estirnulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo
de 1969, sera reduzido gradualmente, aré sua definitiva extingdo.

§ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 1026 (dez por cento);

b}a 31 de margo, ermn 524 (cinco por cento);

T a30de Junho, em 526 (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 524 (cinco por cento);

e)a 31 de dezembro, e 5% (cinco por cento).

$2°-4 partirde 1980, o estimulo serd reduzido em 526 (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setermbro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de juriho de 1983",

Ainda naquele mesmo ano, 0 govemo baixou o Decreto-Lei n® 1.722, de
03/12/1979, que deu nova redagdo ao art. 12, § 22 do Decreto-ILei n® 1.658, de 24/01/1979,
verbis: l
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"Artigo 3°- O § 2°do artigo 1°, do Decreto-Lei n® 1.638, de 24 de janeiro de 1979, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 2°- O estimulo sera reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por cento)
em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10% (dez por cento)} até 30 de junho de
1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda" (grifei)

Antes da expiragio do prazo fixado no § 2% do art. 12 do Decreto-Lei n® 1.658, de
24/01/1979, com a nova redacdo que lhe foi dada pelo art. 3° do Decreto-Lei n® 1.722, de
03/12/1979, o Governo Federal baixou o Decreto-Let n® 1.894, de 16/12/1981, que estendeu o
beneficio fiscal instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, as empresas que
exportavam produtos nacionais, adquiridos no mercado interno, contra pagamento em moeda
estrangeira, ficando assegurado o crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados que havia
incidido na sua aquisig¢do. O art. 52 do Decreto-Lei n® 1.722, de 03/12/1979, revogou os §§ 1%¢
22 do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969. A conseqiiéncia pratica desta revogacdo foi a
desvinculagdo do crédito-prémio da escrita fiscal do IPI, uma vez que tendo sido suprimida a
autorizaglo legal para escriturar o beneficio no livro de apuragdo do IPI, o valor do crédito-
prémio passou a ser creditado em estabelecimento bancario indicado pelo beneficidrio.

A tese da revogacio

Com o advento do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, foram introduzidas
normas que estabeleceram a redugdo gradual do beneficio, até sua extingdo por completo em
30/06/1983.

O Decreto-Let n? 1.894, de 16/12/1981, nfio pretendeu restabelecer o estimulo
fiscal criado no Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969, e, tampouco, interferir na escala gradual de
extingdo ja existente. Seu objetivo teria sido apenas o de estender o beneficio as empresas
exportadoras de produtos nacionais, independentemente de serem as fabricantes, enquanto
vigorasse o art. 12 do Decreto-Lei n2 491, de 05/03/1969.

Segundo esta tese, a revogagdo tacita do Decreto-Lei n? 1.658, de 24/01/1979,
teria ocorrido somente se o Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981, tivesse regulado inteiramente a
matéria ou fosse incompativel com a norma anterior (art. 22, § 12,da LICC). Entretanto, nenhuma
destas duas hipéteses teria se verificado, pois o Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981, ndo regulou
inteiramente a matéria ¢ nem era incompativel com os DL n®s 491/69, 1.658/79 e 1.722/79, mas
apenas e tdo-somente estendera o beneficio fiscal as empresas exportadoras, enquanto nio
expirasse a vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969. Portanto, como a Lei nova
(DL n° 1.894/81) limitou-se a estabelecer disposicdes gerais ou especiais a par das j4 existentes,
ndo houve revogacio tacita do DL n® 1.658/79, a teor do disposto no art. 22, § 22, da LICC. A
interpretacdo sistematica, portanto, ndo levaria a outra conclusdo que ndo a da extingdo do
beneficio fiscal a partir de 30 de junho de 1983.

A tese da vigéncia por prazo indeterminado

Na esteira da declaracio de inconstitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei n®
1.724, de 07/12/1979, surgiu tese antagdnica & anterior, onde se sustenta que se o legislador, por
meio do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, criou uma nova situagio de gozo do beneficio
previsto no art. 12 do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969, € porque este dispositivo ndo foi
revogado. O art. 19, II, do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, teria, portanto, restabelecido o
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crédito-prémio a exportagdo, sem prazo de vigéncia. Por esta razdo, a situagdo disciplinada de
forma diferente pelo Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981, antes de implementado o termo final
para a extingdo do incentivo, conforme o disposto no Decreto-Lei n? 1.658, de 24/01/1979, teria
reinstituido o crédito-prémio por prazo indeterminado.

A tese adotada pela Administragao e a analise da argumentag¢io da recorrente

No DJ de 10/05/2003, pag. 53, encontra-se a ementa do acéorddo prolatado pelo
STF no julgamento do RE n® 186.359-5/RS, cuja transcri¢io € a seguinte:

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artige 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o
inciso I do artige 3° do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a autorizacdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de mar¢o de 1969.” (grifei)

Neste julgamento o STF limitou-se a declarar a inconstitucionalidade das
delegacbes de competéncia ao Ministro da Fazenda veiculadas no art. 12 do Decreto-Lei n?
1.724, de 07/12/1979, e o no art. 32, 1, do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981.

A declarag@io de inconstitucionalidade destes dois dispositivos nfo_interferiu na
vigéncia do art. 12, § 2%, do Decreto-Lei n? 1.658, de 24/01/1979, quer na sua redagdo original,
quer na redac@o introduzida pelo art. 3? do Decreto-Lei n® 1.722, de 03/12/1979, uma vez que
este Gltimo dispositivo legal nunca foi formalmente declarado inconstitucional. Porém, como a
nova redagdo introduzida pelo art. 32 do Decreto-Lei n? 1.722, de 03/12/1979, também encerrava
uma delegagdo de competéncia ao Ministro da Fazenda, pode-se considerar que também era
inconstitucional a expressdo (..} de acorde com ato do Ministro de Estado da Fazenda.(..),
contida na sua parte final, o que, de qualquer forma, ndo impediu que o dispositivo produzisse o
efeito de revogar o art. 12 do Decreto-Lei n2 491, de 05/03/1969, em 30/06/1983.

Entretanto, caso se considere que o art. 32 do Decreto-Lei n®1.722, de 03/12/1979,
seja todo inconstitucional, inconstitucionalidade esta que — repito — nio foi formalmente
declarada até hoje, passaria a prevalecer a redagfo original do art. 12, § 2%, do Decreto-Ler n®
1.658, de 24/01/1979, que também estabelecia como data fatal o dia 30/06/1983.

Desse modo, por qualquer dngulo que se examine a questio, a declaragdo de
inconstitucionalidade proferida no RE n? 186.359-5/RS n&o teve nenhuma influéncia sobre a
revogagio do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969,em 30/06/1983.

Por outro lado, é cedigo que o Superior Tribunal de Justica em intaimeros julgados,
adotou a segunda tese supramencionada, tendo se manifestado sobre a aplicabilidade do Decreto-
lei n2 491, de 05/03/1969, em razdo de o Decreto-Lei n? 1,894, de 16/12/1981 ter restaurado o
beneficto do crédito-prémio & exportagio sem defini¢do de prazo.

Eis a transcricBo da ementa do julgamento proferido pelo STJ no RESP n®
329.271/RS, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 08/10/2001, pag. 00182, que
resume o entendimento do tribunal sobre a questao:

“TRIBUTARIO CREDITO-PREMIO. [Pl DECRETOS-LEIS N°5 491/69, 1.724/79,
1.722/79, 1.658/79 E 1.894/81. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.
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1. Recurso Especial interposto contra v. Acorddo segundo o qual o crédito-prémio
previsto no Decreto-Lei n® 491/69 se extinguiu em junho de 1983, por forca do Decreto-
Lein® 1.658/79.

2. Tendo side declarada a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 1.724/79,
conseqiientemente ficaram sem efeite os Decretos-Leis n° 1.722/79 ¢ 1.6358/79, aos
quais o primeiro diploma se referia,

3 E aplicdavel 0 Decreto-Lei n® 491/69, expressamente mencionado no Decreto-Lei n®
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicio de prazo.

4. Precedentes desta Corte Superior.
5. Recurso provido.” (grifei)

Esta ementa foi colhida aleatoreamente entre muitas outras existentes na pagina de
pesquisa do STJ na internet ¢ a mesma interpretagdo repete-se em centenas de acérdbos
proferidos pelo tribunal.

Entretanto, apos a leitura do inteiro teor de varios votos condutores dos acordaos
do STJ ¢ dificil para o leitor mais exigente ficar convencido das conclusdes a que chegou o
tribunal.

A primeira delas é quanto a “perda dos efeitos” dos Decretos-Leis n®s 1.658, de
24/01/1979, e 1.722, de 03/12/1979, em face da inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724,
de 07/12/1979.

E que o Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1 979, sé tratou de delega¢do de
competéncia ao Ministro da Fazenda e em momento algum fez qualquer referéncia aos Decretos-
Leis n% 1.658, de 24/01/1979, e 1.722, de 03/12/1979, conforme se pode conferir na transcrigio
de seu inteiro teor feita a seguir:

“DECRETO-LEIN°1.724, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1979

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso das atribuicées que lhe confere o artigo 55,
item II, da Constituicdo,

DECRETA:

Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Art 2° Este Decreto-lei entrara em vigor na data de sua publicagio, revogadas as
disposigées em contrdrio.

Brasilia, 07 de dezembro de 1979; 158° da Independéncia e 91° da Republica.
JOAO FIGUEIREDO
Karlos Rischbieter”

Outra conclusdo que causa estranheza foi a do restabelecimento do crédito-prémio
por prazo indeterminado pelo Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981.

O primeiro obstéculo a esta tese é de que o art. 12, § 22, do Decreto-Lei n® 1,658,
de 24/01/1979, nunca foi declarado inconstitucional e nem revogado por nenhuma norma
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juridica, o que conduz a conclusdo de que produziu o efeito de revogar o art. 12 do Decreto-Lei
n? 491, de 05/03/1969, em 30/06/1983.

O Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, mencionou o crédito-prémio (art. 12 do
Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969) nos arts, 12, II, 22 e 42. Vejamos cada uma destas referéncias.

O art. 19, 11, do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, ao estabelecer que “(...) As
empresas que exportarem, contra pagarmento em rmoeda estrangeira conversivel, produtos de
Jabricagdo nacional, adquirides no mercado interno, fica assegurado: I - o crédito do imposto
sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisi¢do dos rmesmos; Il - o crédito de
que trata 0 artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de mar¢o de 1969 (...)”, limitou-se apenas a
estender o crédito-prémio a qualquer empresa nacional que efetuasse exportagdes.

Tendo em vista que os demais artigos do Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981,
ndo fizeram nenhuma referéncia ao art. 12, § 22, do Decreto-Lei n2? 1.658, de 24/01/1979, ficou
claro que a extenséo do crédito-prémio as demais empresas nacionais s6 ocorreria enquanto nio
expirasse a vigéncia do art. 12do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969.

Ja o art. 2° do Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981, foi vazado nos seguintes
termos:

“dArr 2° - O artigo 3° do Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 3°- Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operacées de que trata.o artigo 1"
deste Decreto-lei, o5 beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportacio, a
excegdo do previsto no artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 05 de marco de 1969, ao qual
Jara jus apenas a empresa cornercial exportadora’.””

O referido dispositivo legal regulou o caso das chamadas exportagdes indiretas, ou
seja, quando a exportagdo fosse feita por empresa comercial exportadora. Nestes casos, caberia a
empresa comercial exportadora o direito ao crédito-prémio a exportag&o. Como este artigo
também ndo fez referéncia ao Decreto-Lei n2 1.658, de 24/01/1979, obviamente que este direito
da comercial exportadora estava condicionado a vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de
05/03/1969, que expirou em 30/06/1983, por for¢a do art. 12, § 22, do Decreto-Lei n® 1.658, de
24/01/1979.

Por seu turno, o art. 42 do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, tratou de
exportagdes efetuadas por comercial exportadora antes de sua vigéncia e revogou o art. 42 do
Decreto-Lei n2,491, de 05/03/1969. Portanto, este artigo também nio teve nenhuma influéncia no
art. 19, § 22, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, e nem fez qualquer mengcio 2 reinstitui¢io
do crédito-prémio a exportacio.

A luz destas consideragSes, e tendo em conta que nido ha 1égica em afirmar que
uma lei tenha sido editada para reinstituir ou restaurar uma outra que ainda esta vigorando,
conclui-se que ndo ha fundamento para a tese da reinstituicdo do crédito-prémio pelo Decreto-
Lein® 1.894, de 16/12/1981.

No Parecer n® AGU/SF-01/98, de 15 de julho de 1998, da lavra do Consultor da
Unido, Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, foi adotada a tese de que o crédito-prémio a

exportagio foi revogado em 30/06/1983 pelo art. 12, § 22 do Decreto-Lei n? 1.658, de
24/01/1979, e que a fruigio deste incentivo apdos aquela data sé6 seria possivel r dmbito de

(/‘ 15




MINISTERIO DA FAZENDA
Ministério da E da Segundo Conselho de Contribuintes 22 CC-MF
inisterio da Fazen o CONFERE COMO ORIGINAL FL.
Segundo Conselho de Contribuintes Brasitia-DF. em_30_/ S /005
Processon® : 13710.001745/2003-42 éieuza T&afuﬁ

Secretana da Segunda Camara

Recurson® : 128.307
Acérdio n® 202-16.216

Programas Befiex, QUe tivessemm a clausula de garantia referida no art. 16 do Decreto-lei n?
1.219/72, conforme se pode conferir na ementa do referido parecer que vai a seguir transcrita:

“EMENTA : Crédito-prémro do IPI — subveng¢do as exportacoes. No contexto dos arts. 1°
e 2°do Decreto-lei n° 491, de 5.3.69, que dispie sobre estimulos de natureza financeira
(ndo tributdria) a exportacdo de manufaturados, a expressio "vendas para o exterior”
ndo significa venda contratada, ato formmal do contrato de cormpra-e-venda, mas a venda
efetivada, algo realizado, a exportagdo das rnercadorias e a aceitagdo delas por parte do
comprador. O simples contrato de compra-e-venda de produtos industrializados para o
exterior, que, alias, pode ser desfeito, com ou sem o pagamento de multa, embora
elemento necessario, representa urna sirmples expectativa de direito, nio sendo suficiente
para gerar, em favor das empresas exportadoras, o direito adguirido ao regime do
crédito-prémio, tampouco o direito adquirido de creditar-se do valor correspondente ao
beneficio, nem para obrigar o Erdrieo Federal a acatar o respectivo crédito fiscal
Considera-se que o fato gerador do referido crédito-prémio consuma-se quando da
exportac¢do efetiva da mercadoria, ou seja, a saida (embarque) dos manufaturados para
o exterior. Em regra, as ernpresas sabiam que o ajuste do contrato de compra-e-venda
the representava, apenas, uma expecrativa de direito e quee, para que pudessem adquirir
o direito ao regime favorecido do _art. 1° do Dec.-lei  491/69 e ao respectivo
creditamento, teriam que realizar a exportagcio dos manufatierados, enquanto vigente a
norma legal de cunho geral que previa o subsidio-prémio, ou, na hipétese do contrato
ter sido celebrado apds a previsédoe legal de extingdo do incentivo de natureza financeira
Acordo no GATT; Dec.-lei 1.658/79, art. I, :e Dec.-lei 1.722/79, art. 3°), antes da
extingdo total dos mesmos. Fda, entretanto, uma situacdo especial: as empresas
beneficiarias da denominada cldausula de garantiu de manutengao de estimulos fiscais a
exportagdo de manufaturados vigentes na data de aprova¢do dos seus respectivos
Prograrmas Especiais de Exportagdo, no dmbito da BEFIEX (art. 16 do Dec.-lei
1.219/72) teriam direito adquirido a exportar com os beneficios do regime do crédito-
prémio do 1Pl sob a condi¢do suspensiva de que o direito a fruicio do valor
correspondente aos beneficios sO poderia ser exercido com a efetiva exportagdo antes do
termo final dos respectivos PEEX's. " '

A integra deste parecer encontra-se anexa ao Parecer GQ-172/98 do Advogado
Geral da Unifo que tem o seguinte teor:

“Despacho do Presidente da Republica sobre o Parecer n®° GQ-172: ‘Aprovo’. Em 13-X-
98. Publicado no Diario Oficial de 21_10.98.

Parecer n° GQ - 172

“ddoto, para os fins do art. 41 da Lei Complemenitar n°73, de 10 de fevereiro de 1993, o
anexo PARECER N° AGU/SF-01/98, de 15 de juiho de 1998, da lavra do Consultor da
Unido, Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO, e submeto-o ao
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40
da referida Lei Complemenitar.

Brasilica, 13 de outubro de 7998,
GERALD G MAGELA DA CRUZ O UINTAO"'

Isto significa que, nos termos dos arts. 40 ¢ 41 da L.C n® 73/93, o Parecer
AGU/SF-01/98, emitido pelo Dr. Oswaldo Othon, tomou-se vinculante para toda a
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Administragdo Piblica Federal, uma vez que adotado pelo Advogado Geral da Unido e aprovado
pelo Presidente da Republica, foi publicado no Diério Oficial de 21/10/1998, pag. 23.

Justificada, portanto, a razdo pela qual a IN SRF n? 210, de 30/09/2002,
considerou extinto o crédito-prémio & exportagdo.

No mesmo sentido desta interpretagio jA se manifestou o Tribunal Regional
Federal da 42 Regifio, conforme se verifica nas ementas a seguir transcritas:

“Crédito-prémio do IPI. Decreto-lei n® 491/69 e Alteracdes Posteriores. Extin¢iv du
Beneficio.
A partir de 1° de julho de 1983, o beneficio instituido pelo Decreto-lei 491/69 restou

extinto. (Apelagio em Mandado de Seguranca n® 2000.71.00.040996-4/RS, Relatora a
Desembargadora Federal Maria Licia Luz Leiria, DJU de 24/2/2003)

Tributario. IPI.Crédito-prémio.Termo final. Vigéncia. Beneficio .Lei. Inexisténcia.

1. A inconstitucionalidade das Portarias, editadas com base na delegagdo prevista nos
Decretos-leis n°® 1.724/79 e 1.894/81, nio levou a alteracdo da data limite do crédito-
prémio instituido pelo Decreto-lei n° 469/69.

2. Na hipétese, os fatos geradores, consoante documentos trazidos com a peti¢do inicial,
ocorreram em 1984. Inexiste qualquer verba a ser restituida, eis que ausente norma legal
autorizativa da fruicdo do beneficio.

3. Nenhum dos textos leguis, editados apés o Decreto-lei n° 1.658/79, disciplinou acerca
da extingao do crédito-prémio previsto no Decreto-lei n® 491/69, pelo que, se manteve,
para todos os efeitos, a data de 30 de junho de 1983 como termo final de vigéncia do
beneficio em tela.” (TRF da 42 Regiio, 22 Turma, AC n2 96.04.22981-8/RS, Relator Juiz
Hermes da Conceigdo Jinior, uninime, DJ 27/10/99, p. 641).

Também o Tribunal Regional Federal da 32 Regido ja chancelou o entendimento
de que o crédito-prémio foi extinto em 30/06/1983 no julgamento do AG n? 2002.03.00.027537-
8, publicado no DJ II de 18/09/2002, p. 292 ¢ no AG. n? 2003.03.00.004595-0, DJ 1I de
24/02/2003, p. 469.

Estando o crédito-prémio & exportacdo revogado desde 1983, perdeu sentido
definir se o incentivo tinha ou ndo natureza setorial, para os fins do art. 41 do ADCT da
CF/1988, uma vez que o citado artigo sé autorizava a reavaliagio de incentivos fiscais que
estivessem vigentes na data da promulgagio da CF/1988.

‘Entretanto, vale frisar que o crédito-prémio também néo foi mencionado pela Lei
n® 8.402, de 08/01/1992, uma vez que ndo era incentivo fiscal de natureza setorial e ja estava
revogado quando do advento da CF/88.

Com efeito, o art. 41 do ADCT estabelece que "Os Poderes Executivos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaliardo os incentivos fiscais de natureza
setorial ora em vigor (...)". Pelo "ora em vigor", verifica-se que a Constitui¢do apenas tratou de
incentivos setoriais que estivessem em vigor na data da sua promulgagio. Logo, a contrario
sensu, ndo poderiam ser reavaliados incentivos que ndo fossem de cardter setorial e os que

estivessem revogados ao tempo da promulgagio da Carta Magna. [&(
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Ora, o crédito-prémio ji estava revogado desde 1983, conforme o entendimento
vertido no Parecer AGU 172/98, que deve ser observado por toda a Administragdo Piblica a teor
do disposto na LC n® 73/93, art. 40, § 12. Ademais, o crédito-prémio a exportagiio ndo era
incentivo de natureza setorial, uma vez que podia ser usufruido por empresas de quaisquer
setores da economia, desde que efetuassem vendas para o exterior.

A Lei n? 8.402, de 08/01/1992, realmente restabeleceu alguns incentivos a
exportagdao no seu art. 12, 1, II, Ill € § 1% mas nenhum deles tratava do crédito-prémio a
exportagdo, Vejamos.

O art. 12, I, nada tem a ver com o crédito-prémio, pois se refere a regimes
aduaneiros especiais.

O art. 12, 11, restabeleceu o direito de manter e utilizar créditos de IPI referido no
art. 52 do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969, que nada tem a ver com o crédito-prémio,
instituido pelo art. 12 deste Decreto-Lei.

O art. 18, III, restabeleceu o incentivo previsto no art. 1%, 1, do Decreto-Lei n*
1.894, de 16/12/1981, que se referia ao crédito de IPI nas aquisigdes de produtos no mercado
interno destinados a futura exportagdo.

Por seu turno, o art. 12, § 12, apenas restabeleceu ao produtor-vendedor, que viesse
a efetuar vendas para comercial exportadora, a garantia dos incentivos fiscais & exportagdo de
que trata o art. 32 do DL n® 1.248/72. O referido art. 32 regulou a hipétese de exportagdes
indiretas, mas vedou ao produtor-vendedor a utilizagdo do crédito-prémio, “ao qual fara jus
apenas a empresa comercial exportadora.” Acrescente-se que o art. 12, § 12, da Lei n? 8.402, de
08/01/1992, s6 pode ter restabelecido os incentivos fiscais previstos no DL n? 1.248/72 que
estavam vigentes ao tempo da promulga¢do da Constituigdo, o que ndo € o caso do DL n®
491/69, art. 1%, revogado desde 30/06/83. Por tal razdo € que também as empresas comerciais
exportadoras ndo fazem jus ao crédito-prémio & exportagao.

Portanto, é inequivoco que a Lei n? 8,402, de 08/01/1992, ndo restabeleceu e nio
reinstituiu o crédito-prémio a exportagio.

Estando o art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, revogado desde 1983, é
6bvio que o Decreto n? 64.833/69, que o regulamentou, ndo pode mais ser aplicado, uma vez que
perdeu seu fundamento de validade. Foi por esta razdo que o Presidente da Repiblica o revogou
ou, como prefere a recorrente, o “declarou revogado™ por meio do Decreto s/n? de 25/04/1990.

‘Somente para esgotar a argumentagdo em relagdo ao Decreto n® 64.833/69,
acrescento que o Parecer n® AGU/SF-01/98, de 15 de julho de 1998, em momento algum
reconheceu a vigéncia deste decreto. Pelo contrario, o Dr. Oswaldo Othon referiu-se ao Decreto
n? 64.833/69 porque estava analisando questdes relativas a clausula de garantia prevista no art.
16 do Decreto-Lei n® 1.219/72. Em outras palavras, as empresas beneficidrias de Programas
Befiex com a cldusula de garantia do art. 16, tinham direito adquirido de usufruir do crédito-
prémio até o final do prazo dos respectivos PPEX, razdo pela qual o Decreto n® 64.833/69 teria
que continuar sendo aplicado somente para aquelas empresas até o fim dos respectivos
programas. Isto ndo significa reconhecer que o Decreto n® 64.833/69 estivesse vigorando em

carater geral. L

18



MINISTERIO DA FAZENDA

N lho de Contribuintes 2 CC.
Ministério da Fazenda Segundo Conseihe O ORIGINAL 7 COME
CONFERE COM - FL
Segundo Conselho de Contribuintes Brasitia-DOF. em_30 | 12065
Processo n® 13710.001745/2003-42 c‘:g zé‘fa afuji
Recurso n® 128.307 Secretéra da Segunda Caman
Acordio n® 202-16.216

Considerando a inexisténcia do direito material ao crédito-prémio & exportacio,
torna-se desnecessaria a anilise dos demais argumentos apresentados no recurso.

Resurnindo:

1

O direito material ao crédito-prémio somente existiu em cariter geral até
30/06/1989, quando expirou a validade do art. 12 do Decreto-Lei n? 491/69,
por forga do art. 12, § 22, do Decreto-Lei n? 1.658, de 24/01/1979;

2 O Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, limitou-se a estender o crédito-prémio

3

4

para as demais ernpresas nacionais e, no caso de exportagdes indiretas, a
restringir sua fruigdo as comerciais exportadoras, enquanto nfo expirasse a
vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei n2491, de 05/03/1969;

O crédito-prémio 3 exportagio ndo foi reavaliado e nem reinstituido por
norma juridica posterior 4 vigéncia do art. 41 do ADCT da CF/1988, porque
ndo era incentivo de natureza setorial e ndo estava vigente em 05/10/1988;

Esta interpretagio € vinculante para toda Administra¢&o Piblica Federal, nos
termos dos arts. 40 e 41 da ILC n® 73/93, em razio do Parecer n® AGU/SF-
01/98, de 15 de julho de 1998, ter sido adotado pelo Parecer GQ-172/98, de
13/10/1998 do Advogado Geral da Unido e aprovado na mesma data pelo
Presidente da Republica.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessfes; em 15 de margo de 2005.
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