E5e3.  MINISTERIO DA FAZENDA
5

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n®

RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13710.002020/95-11

15.414

IRPF - Ex.: 1995

LUCINDA GONZALEZ DA SILVA
DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ
09 de dezembro de 1998
104-16.766

IRPF — INDENIZAGOES RECEBIDAS PELO EMPREGADOQ A TIiTULO DE
INCENTIVO A DENOMINADA ‘DEMISSAO VOLUNTARIA® - NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA - As verbas rescisérias especiais
recebidas pelo trabalhador quando da extingdo do contrato de trabalho por
dispensa incentivada, decorrente do programa denominado “demissao
voluntaria”, tem nitida feicdo indenizatéria destinada a reparar uma perda,
um dano ou direito do contribuinte, pela dissolugdo do pacto laboral. Nestas
condi¢des, ndo estdo sujeitas A incidéncia do imposto de renda.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LUCINDA GONZALEZ DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

V2N

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

Egsﬁfﬁ (EA@‘%E!RO VARAO

RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE
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PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA

ESTOL. g
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RELATORIO

A contribuinte LUCINDA GONZALEZ DA SILVA, inscrito no CPF sob o n°
023.589.307-25, inconformado com a decisdo proferida pelo delegado titular da DRJ no Rio
de Janeiro, que indeferiu o pedido de restituicdo do imposto de renda retido sobre o valor
recebido a titulo de incentivo ao desligamento voluntario, apresenta recurso voluntario a este
Colegiado, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 28/36.

Em sua pega impugnatéria de fls. 18/21, a contribuinte insurgiu-se contra a
decisdo singular, expondo como razdes de defesa, além de outras consideragdes, os
seguintes argumentos:

- a tese do reclamante & no sentido de que, em se tratando de incentivo ao
desligamento é uma indenizagdo compensatéria pela perda de direitos perdidos, inclusive
materiais, ndo estando no rol dos rendimentos tributaveis previstos no Capitulo 1ll, na parte
de Rendimentos Tributaveis provenientes do trabalho assalariado;

- em se tratando de um fato juridico novo, tem que ser regulado por lei,
estando vedado & autoridade fiscal ampliar 0 conceito de proventos de qualquer natureza
para tributar a figura do incentivo ao desligamento n&o prevista no regulamento ou em lei
especifica;

- discorda que nido se trata na espécie, de indenizagdo por rescisdo de
contrato de trabalho, indenizagao esta, que entende estar prevista no artigo 40 do RIR/S4,

citada pelo julgador monocratico, e com limite fixado em Ie?
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No julgamento, a autoridade de primeira instancia mantém o decisério da
autoridade administrativa que indeferiu 0 pedido de restituicdo do IRF, sob o fundamento de
que as quantias pagas ao empregado a titulo de “incentivo & demissao voluntaria®, ndo esta
contemplada na legislagdo tributaria para beneficiar-se da isengdo, uma vez que inexiste
previsdo legal que autorize de forma expressa a isen¢ao pleiteada, e que de conformidade
com o disposto no § 4° da Lei n°® 7.713/88, base legal do artigo 45 do RIR/94, define que a
tributagdo independe da denominagido dos rendimentos, bastando para incidéncia do
imposto o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

No uso do direito que |he outorga o Decreto n® 70.235/72, de recorrer da
decisdo de primeira instancia, interpde a contribuinte recurso voluntario a este Conselho na
forma da pega de n° 28/38, onde, reprisa basicamente os mesmos argumentos da fase

impugnatoria.

E o Relatério.

Ceeed 6
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Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO, Relator

Atendidas as condi¢bes de admissibilidade previstas no Decreto n°
70.235/72, conhego do recurso.

Discute-se no presente recurso a questio relativa a incidéncia ou nado do
imposto de renda da pessoa fisica sobre os rendimentos recebidos em decorréncia da
adesao ao chamado Plano de Desligamento Voluntario.

Entende a recorrente que a importéncia que lhe foi paga peio BNDES
(Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social) quando da extingdo do seu
contrato de trabalho por dispensa incentivada, decorrente do programa de demissio
voluntaria, deveria ser caracterizado como rendimento “isento” e, nesse sentido, pleiteia a
restituicdo do valor retido, uma vez que tal verba, no ato da resciséo, sofreu a incidéncia e
retencdo do imposto de renda. |

Inicialmente, é de se ressaltar que esses planos ou programas de demissao
voluntaria, adotados tanto pela atividade privada como no setor publico, tem como
justificativa a necessidade de redugado do nlimero de empregados, face ao imperioso ajuste
pelos quais as empresas e as pessoas juridicas de direito pdblico vém passando em
conseqiéncia da realidade econémica por que passa o Pafs.?

5 pee
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O Govemo Federal, considerando a disposi¢io constitucional que the veda a
dispensa de servidores publicos, que gozam de estabilidade, instituiu um Programa de
Desligamento Voluntério, para aqueles que a ele aderissem, através da Lei n® 9.468, de 10
de julho de 1997, resultado da conversdo da Medida Proviséria n° 1.530/97. Para dar
cumprimento e incentivar a adesdo ao programa instituido, estabeleceu uma série de
beneficios financeiros, dentre os quais isentando da incidéncia do imposto de renda na fonte
€ na declaragéo de rendimentos, todos os valores pagos aos servidores a titulo de incentivo.

No caso dos autos, contudo, persiste a controvérsia, vez que a fonte
pagadora — 0 BNDES -, embora chamada de "estatal” ndo confere a seus funcionérios o
status de servidor publico. Pelo contrario, sendo uma empresa publica, estd sujeita ao
regime juridico das empresas privadas, inclusive quanto as obrigagbes trabalhistas e
tributarias, conforme dispde o art. 173, § 1° da Constituicdo Federal.

Quanto a esta hipétese, o entendimento do fisco federal é no sentido de que
os rendimentos s&o tributaveis, face a auséncia de expressa previsdo legal outorgando a
isengdo sobre a remuneragao e, por conseqiaéncia, deriva a aplicagdo, por parte do fisco, do
artigo 111, I, do CTN, segundo o qual deve-se interpretar literaimente os atos legais que
outorgam isengdes. Como o art. 6° V, da Lei n® 7.713/88 apenas concede isen¢do para
indenizagéo e o aviso prévio decorrentes da rescisdo de contrato de trabalho até o limite
garantido por lei, & luz dos érgéos do fisco, os rendimentos pagos em fungdo da adesfo aos
Planos de Desligamento Voluntarios caracterizam-se como uma liberalidade e, portanto, sdo
tributaveis.

Pelo que consta nos autos, a verba indenizatdria para ao recormente visou
compensar o empregado pela perda do seu emprego, seus direitos e vantagens e,
principalmente sua seguranga futura. Na realidade, ndo restam dlvidas de que os
programas de rescis&o de contrato de trabalho, incentivada ou néo, trazem implicito em seu

6




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13710.002020/95-11
Acdrdéo n°. . 104-16.766

contexto uma agressdo 4 pessoa do trabalhador, que abala sua vida pessoal, familiar,
econdmica e social, e toda uma soma de direitos que lhe sdo assegurados pela estabilidade
empregaticia. Sem divida, é isto que a indenizagdo visa minimizar ou reparar.

Nao se pode esquecer que, uma vez havendo a rescisdo do contrato de
trabalho, ainda que por acordo entre as partes, 0 que se esta indenizando é exatamente um
valor patrimonial, que ndo representa um ganho, mas sim uma recomposi¢éo de sua perda,
ou, em ultima hipotese, um ressarcimento do dano que esta se causando ao seu patrimdnio.
E, ndo se pode alegar que, ao aderir a um programa de rescisao incentivada, o empregado
esta abrindo, voluntariamente, méo de direitos a que faria jus, o que afastaria a natureza de
indenizagéo dos valores pagos. Isto seria uma “contraditio in adjeto”, pois exatamente ¢ que
0S programas visam é ressarcir esses direitos do empregado.

Inegaveimente, é de se reconhecer que muito embora essa especie de
indenizag®o ndo se enquadra dentre aquelas hipoteses que gozam de isengdo do imposto
de renda por for¢a do disposto no art. 40, inciso XVIIlI do RIR/94, aprovado pelo Decreto n°
1.041/94, que tem como matriz legal o inciso V do art. 6° da Lei n® 7.713/88, nem por isso
deixa de ser uma indeniza¢do. Enquadra-se dentre aquelas de carater geral, pagas para
reparar ou ressarcir um dano ou uma perda patrimonial, @ como tal, néo representa renda,
muito menos pode ser tida como representando um acréscimo patrimonial.

Nesse sentido vém decidindo nossos tribunais, como se pode ver na decisdo
proferida pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, cuja ementa passo a
transcrever, in verbis:

“EMENTA: - TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. SUA INCIDENCIA
SOBRE AS QUANTIAS RECEBIDAS, PELO EMPREGADO EM FACE DA
RESCISAQ CONTRATUAL INCENTIVADA. DESCABIMENTO (ART. 43 DO

CTN)(;)
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Na denuncia contratual incentivada, ainda que com o consentimento do
empregado, prevalece a supremacia do poder econdémico sobre o
hipossuficiente, competindo, ao poder pulblico e, especificamente, ao
judiciario, apreciar a lide de modo a preservar, tanto quanto possivel, os
direitos do obreiro, porquanto, na rescisdo do contrato ndo atuam as partes
com igualdade na manifestagdo da vontade.

No programa de incentivo a dissolugdo do pacto laboral, objetiva a empresa
(ou 6rgdo da administragdo publica) diminuir a despesa com a folha de
pagamento de seu pessocal, providéncia que executaria com ou sem ©
assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagéo, por estes, visa a
evitar a rescisdo sem justa causa, prejudicial aos seus interesses.

O pagamento que se faz ao operario dispensado (pela via do incentivo) tem
a natureza de ressarcimento e de compensag¢do pela perda do emprego,
além de Ihe assegurar o capital necesséario para a propria manutencdo e de
sua familia, durante certo periodo, ou pelo menos, até a consecugdo de
outro trabalho.

A indenizagdo auferida, nestas condicdes, ndo se erige em renda, na
definigdo legal, tendo dupla finalidade: ressarcir o dano causado e, ao
menos em parte, providencialmente, propiciar meios para que o empregado
despedido enfrente as dificuldades dos primeiros momentos, destinados a
procura de emprego ou de outro meio de subsisténcia.

O “quantum”™ recebido tem feigdo providenciaria, além da ressarcitoria,
constituindo, desenganadamente, mera indenizagdo, indene a incidéncia do
tributo.

Recurso provido.” (REsp. n° 0126.767/SP, Relator Exm® Sr. Ministro
Demderito Reinaldo, DJ de 15.12.97).

N&o bastasse a farta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga contraria

a nao incidéncia do imposto de renda sobre as verbas indenizatérias referentes ao programa

de incentivo a demissao voluntaria, a Procuradoria da Fazenda Nacional examinando a

hipétese vertente, através do Parecer PGFN/CRJ/N® 1.278/98, cujo teor ja foi objeto de

aprovagdo pelo Exmo® Sr. Ministro da Fazenda, recomenda a dispensa e a desisténcia dos

recursos cabiveis nas agdes judiciais que versem exclusivamente a respeito da incidéncia ou

NS
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nao de imposto de renda na fonte sobre indenizagdes convencionais nos programas de

demisséao voluntaria.

Finalmente, por todas as razbdes anteriormente apontadas, permito-me
reconhecer que as verbas pagas a titulo de adesdo a programas de rescisdo de contrato de
trabalho, ainda que voluntarias, se caracterizam como indenizag8es, de carater geral, e
como tais ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda.

Isto posto, dou provimentc ao recurso, para o fim de reformar a decisdo
recorrida e reconhecer o direito a restituicdo dos valores do imposto de renda retido em
razdo dos rendimentos a titulo de indenizagdo por ades@o ao programa de incentivo ao

desligamento voluntario promovido pelo empregador.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de dezembro de 1998

E%EFE cﬁaﬁslﬁ‘e VARAO
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