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IP1. MULTA PROPORCIONAL. ART. 173 RIPV/82.

A exoneragio da penalidade aplicada ao estabelecimento
remetente de mercadorias para depdsito fechado torna
insubsistente a multa do art. 368 do RIPI/82, uma vez que ele
estabelece que a penalidade a ser aplicada serd a mesma
cominada ao remetente dos produtos. Inexistente esta,
inaplicavel aquela.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AKZO NOBEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fizeram
sustentagdes orais a Dra. Julianna Bandeira Toscano, OAB/RJ n® 96. 006 e o Dr. Gustavo
Miguez de Mello, OAB/RJ n® 12.996, advogados da recorrente.

Sala dzCessoes, em 23 de agosto de 2006.

P

A%%/gﬁ%wm

Presidente

a&x_g

aria Cnstma Roza d) C/ sta

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio Zomer, Simone Dias Musa (Suplente) e

Maria Teresa Martinez Lépez.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo proferida pela 9* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ.

O relatério dos fatos apurados nos autos consta da Resolugdo n2 202-00.763, de
fls. 347 a 350, que leio em sess3o. ’

Transcrevo abaixo o voto do Relator anterior para que passe a fazer parte
integrante deste:

“A teor do relatado, versa o presente processo sobre auto de infragdo de IPI lavrado
para constituir o crédito tributdrio devido jd que, no dizer da Fiscalizagdo, o
estabelecimento recebeu produtos tributados com suspensdo do IPI, através de notas
fiscais irregulares, consideradas sem valor.

Compulsando os autos, verifica-se que a autuagdo objeto do processo em andlise
decorreu de fiscalizagdo levada a efeito contra outro estabelecimento da mesma firma da
recorrente, o qual teria remetido a ela mercadorias para depdsito, acobertadas por notas
Jiscais em situagdo irregular, e que a ora reclamante teria descumprido as prescrigées
previstas no artigo 173 do RIPI/82. diante disso, ndo se pode negar que o fato jurigeno
da presente autuagcdo estd indissociavelmente ligado ao que deu origem ao auto de
infragdo lavrado contra o estabelecimento remetente dessas mercadorias.

A seu turno, em pesquisa realizada no sistema de controle de processos (SINCON) deste
Colegiado, verifica-se que o Processo n° 10768.028988/98-02 referente ao auto de
infragdo lavrado contra o outro estabelecimento da reclamante foi baixado em diligéncia
para realizacdo de pericia tendente a esclarecer dividas acerca dessas indigitadas
remessas, de sua escrituragdo contdbil, bem como da regularidade de sua tributacdo.

Diante disso, entendo ser de bom alvitre converter, também este julgamento em
JULg
diligéncia para que a autoridade preparadora junte aos autos cdpias do resultado da
¢ prep J P
pericia realizada naquele processo ...”.

Ap6s a juntada da referida decisdo, sejam os autos devolvidos a este Colegiado.

Da diligéncia para pericia resultou o relatério de fls. 359 a 373, no qual a auditora
fiscal perita respondeu a 8 quesitos apresentados pela recorrente € a 4 apresentados pelo Relator
antecedente.

A recorrente manifestou-se acerca do relatério de pericia as fls. 382 a 399 e 402 a
418. '

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O juizo de admissibilidade ja foi regularmente exercido neste Conselho.

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra a matéria apartada dos autos
contidos no Processo n? 15374.000483/99-01 pela autoridade administrativa julgadora de
primeira instincia que exonerou o langamento tributirio com base em relatério de diligéncia
realizado a partir de Resolugdo expedida por este Conselho.

Primeiramente, entendo ser importante apreciar, em parte, a circunstancia relativa
a exigéncia do IPI em face da irregularidade constatada nas notas fiscais de saida e apreciada no
ambito do Processo n® 15374.000483/99-01, Recurso n2 121.546.

Em que pese o relatério da diligéncia tenha evitado afirmar peremptoriamente que
as irregularidades formais constatadas na emissdo do documentério fiscal e na escriturag¢do dos
livros fiscais ndo resultaram em falta de recolhimento do imposto devido, tal assertiva pode ser
claramente deduzida de todas as respostas dadas aos quesitos levantados pelo Conselheiro-
Relator da Resolug@o que determinou a diligéncia.

De fato. As expressdes utilizadas pelo auditor-fiscal perito ao longo do relatério
de diligéncia conduzem, se ndo a convicgdo da inexisténcia de falta de recolhimento, ao
convencimento de que as falhas escriturais ndo ensejaram a referida falta ou insuficiéncia de
recolhimento.

Ademais, o préprio relatério da pericia realizada apresenta inconsisténcias
formais. Respondendo ao quesito n2 1 formulado no voto do Relator anterior que decidiu pela
diligéncia, consta que n3o foi possivel constatar a efetiva entrada de todos os insumos
transferidos do estabelecimento fabril para o depédsito fechado em razéo da inexisténcia de livro
de Registro de Entradas no referido depésito. Entretanto, contrariamente, respondendo ao quesito
n® 3, acerca da divergéncia constatada pela Fiscalizagdo nos registros dos valores das notas
fiscais relacionadas na saida do estabelecimento fabril € na entrada no depdsito fechado, a pericia
ndo s6 prestou informagdes acerca dos valores escriturados no livro de Registro de Entradas do
dep6sito como também anexou c6pia do mesmo.

Assim, a informag@o concretamente importante para o deslinde da lide torna-se a
fornecida pela pericia, ao responder os quesitos da recorrente, como segue:

“Verifiquei pela documentacdo apresentada, as fls. 571 a 572, que o produto
106.00611.05, no primeiro semestre de 1994 comegou com estoque inicial de 0 (0)
unidade. Durante o semestre foram produzidas 3.307 unidades e houve uma devolugdo
de 48 unidades (fls. 1066), sendo o Estoque Final, em 30/06/94, de 1 (uma) unidade,
conforme os quadros as fls. 574 a 576, totalizando 3.355 unidades, que foram
transferidas para o Depdsito fechado. Posteriormente, foram emitidas Notas Fiscais de
Vendas e Transferéncias para outras unidades da AKZO, mencionando que os produtos
sairiam do Depdsito fechado. Pelas planilhas de Vendas para clientes, temos um total de
1.276 unidades vendidas, e pela planilha de Transferéncia para outras unidades a Akzo,
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temos um total de 2.78 unidades, perfazendo o somatorio dessas duas planilhas 3.354
unidades saidas, restando 1 unidade em estoque, perfazendo o total de 3.355 unidades
desse produto.”

Desse modo, por amostragem, respondendo aos quesitos da recorrente, o auditor
fiscal perito ndo constatou diferenga nos estoques quer do estoque da recorrente quer do depdsito
fechado.

Também ao responder aos quesitos levantados pelo Conselheiro-Relator
antecedente, ndo logrou atestar a falta ou insuficiéncia no recolhimento do IPI. Ao revés,
verifica-se, ao longo de todo o procedimento, que, além das falhas escriturais e de emissdo de
documentos fiscais, nfio obteve éxito em constatar saida de produto sem o devido langamento do
tributo nas notas fiscais de venda, nem logrou demonstrar que as mercadorias que sairam para o
depésito fechado ou outro estabelecimento da recorrente tiveram outra destinag@ao que ndo a
indicada pelas referidas notas. Aqui também, ao revés, em todos os produtos que efetuou
verificag@o por amostragem constatou a fidedignidade dos controles quanto 2 movimentagdo dos
produtos elaborados.

Mesmo entendendo que a inobservéncia da legislagdo do IPI, no que se refere a
correta emiss@o das notas fiscais de saida, justifica a aplicag@o de san¢@o, nos termos que a preveé
o Regulamento do imposto, que as tornam sem valor para efeitos fiscais, ndo se pode olvidar que
o préprio Regulamento, pretendendo exclusivamente o efetivo controle do recolhimento do
imposto devido, afastou a norma que o torna novamente exigivel. Assim, afastada que foi a
exigéncia no estabelecimento que emitiu as notas fiscais, ndo tem respaldo normativo manter a
penalidade do artigo 173 do RIPI/82 no recebedor das mercadorias.

Quanto ao argumento de que a elaboragdo de planilhas supriu as irregularidades
formais, de cunho acessério constatadas pela Fiscalizagdo na escrita fiscal, bem como tais erros
ndo foram suficientes para inviabilizar o trabalho de verificagdo fiscal, deve a recorrente ser
contraditada no sentido de que a norma relativa ao controle do IPI ndo faz concessdes no sentido
de admitir que controles paralelos estranhos aqueles que determina possam suprimir a falta dos
que estabelece. E dever do contribuinte atentar para as normas tributdrias e ndo estabelecer
controles paralelos.

Afastada a imposigio de penalidade no estabelecimento fabril, entendo nao haver
como subsistir a penalidade aplicada a recorrente, de vez que, apesar de independentes, uma €
decorrente da outra.

E, se assim ndo fosse, impende consignar aqui o entendimento que tenho acerca
do art. 173 do RIPI/82, de vez que a aplicagdo de sangdo em matéria tributdria exige que a
infrac@o se amolde integralmente 2 regra sancionadora.

Preceitua o artigo 173 do RIPI/82:

“Art. 173 - Os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem ou adquirirem
para_industrializacdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou utilizagdo dos
respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo examinar se estes
estdo devidamente rotulados ou marcados e, ainda, selados, quando sujeitos ao selo de
controle, bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estdo de
acordo com a classificagdo fiscal, o langamento do imposto e as demais prescrigoes deste

Regulamento. o
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§ 1° - No caso de falta de documentos que comprovem a procedéncia da mercadoria e

identifiquem o _remetente pelo nome e endereco, ou de produto que ndo se encontre
selado, quando exigido o selo de controle, ndo poderd o destinatdrio recebé-lo, sob pena
de ficar responsdvel pelo pagamento do imposto, se exigivel, e sujeito as sangdes
cabiveis.

§ 2° - A declaracdo, na Nota Fiscal, da data de entrada da mercadoria no
estabelecimento serd feita no mesmo dia da entrada.”

No caput do artigo consta que os produtos deverdo ser objeto dos seguintes
exames por parte do recebedor, no caso o depositario, a seguir relacionados:

- rotulagem, marcag@o e selagem, se for o caso;

- acompanhado pelos documentos exigidos;

- em conformidade com a classificagao fiscal utilizada;
- lancamento do imposto; e

- demais prescri¢des do Regulamento.

J4 o art. 368 estabelece a seguinte sangao:

“Art. 368 - A inobservdncia das prescrigoes do artigo 173 e §§ 1°, 3° e 4° pelos
adquirentes e depositdrios de produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeitd-los-d
as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela falta apurada.” (grifei).

Indagando qual € a falta apurdvel, facilmente se constata que os quatro primeiros
itens nao se aplicam ao caso em tela, haja vista que a autuagdo se deu pelo fato de a recorrente
“... ter recebido produtos tributados, com suspensdo do IPI através de notas fiscais irregulares,
devido a falta de indicagdo da data de saida dos produtos do estabelecimento...”, que ndo guarda
correspondéncia com eles.

: Especificamente quanto a estar o produto acompanhado da documentagao exigida,
entendo que a irregularidade relatada pela Fiscalizagdo relativa a falta de data de saida na
emissdo de notas fiscais pelo estabelecimento fabril ndo comprometeu o controle fiscal da
operagdo de remessa das mercadorias quando de seu ingresso no depésito fechado, uma vez que
a auditora fiscal perita constatou em diligéncia o efetivo ingresso das mercadorias no depésito
fechado a partir de levantamento fisico do estoque das mercadorias vendidas pelo
estabelecimento fabril, realizado por amostragem.

No que se refere a data no documento fiscal, o § 2° do art. 173 do RIPI transcrito
acima determina que “data de entrada da mercadoria no estabelecimento serd feita no mesmo
dia da entrada”, a ser declarada pelo recebedor, silenciando quanto 2 observancia da data de
saida do produto do estabelecimento emitente.

Quanto ao quinto item, também entendo que a infragdo descrita ndo se enquadra,
uma vez que o produto é que deverd estar de acordo com as demais prescri¢des do Regulamento
e ndo a documentagdo que o0 acompanha.

De fato. Analisando de forma mais acurada os termos do referido artigo 173,
caput, conclui-se que as verificagbes a serem efetuadas sdo relativas ao produto e ndo a

documentagido que acompanha o produto. & ,
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Diz o artigo, como acima reproduzido, que o recebedor dos produtos tributados ou
isentos deverd examinar “se_estes” (os produtos) estdo atendendo as condigdes que relaciona.
Entdo, ndo estd o legislador a tratar da documentagio que acompanha o produto, mas do préprio
produto. Ou seja, se o produto estd devidamente rotulado ou marcado; se o produto esté selado,
se for o caso; se o produto estd acompanhado dos documentos exigidos (no caso de nota fiscal); e
se o produto estd de acordo com a classificagdo fiscal; e se o produto estd de acordo com o
lancamento do imposto e se o produto estdi de acordo com as demais prescrigdes do
Regulamento.

Tanto € assim que as obrigagdes relativas ao documento que acompanha o produto
estdao previstas no § 12 e as irregularidades da documentagio que podem ensejar a aplicagdo do
art. 368, caso haja recebimento dos produtos, sdo: 1) a falta de documentos que comprovem a
procedéncia da mercadoria; 2) falta de documentos que identifiquem o remetente pelo nome e
enderego; e 3) falta de selagem de produto que exija selo.

O § 22 determina que a declaragio da data de entrada da mercadoria no
estabelecimento serd feita na nota fiscal no mesmo dia da entrada, o que nido constitui
fundamento da autuagao.

O § 3° trata da exclusdio de responsabilidade do recebedor, a partir da
comunicagio, por carta, ao remetente da mercadoria, da irregularidade apurada.

O § 4° trata da formagao e guarda da prova excludente da responsabilidade.

A falta apurada pela Fiscalizagdo - falta de indicagdo da data de saida da
mercadoria pelo estabelecimento remetente -, a meu juizo, ndo enseja a aplicagdo do referido
artigo, por nao ser matéria alcangada pelo art. 173.

Dessarte, ndo compartilho do entendimento esposado nos acérddos citados pela
decisdo recorrida, nos quais esta alicergada.

Toda mercadoria, para circular, deve estar acompanhada dos documentos
legalmente exigidos, sejam eles de natureza fiscal, sanitdria, policial, judicial ou qualquer outro
estabelecido em norma legal.

No caso da matéria examinada os produtos estavam acompanhados da
documentacao fiscal exigida, ou seja, estavam acompanhados das notas fiscais emitidas pelo
depositante. A irregularidade constatada na origem - falta de indicagio da data de saida da
mercadoria pelo estabelecimento remetente - ndo € infragio relacionada no art. 173, caput, € seus
paragrafos, os quais tratam de irregularidades especificas relativas ao produto e aos documentos,
dentre as quais nfo se inclui a infragdo constatada pela Fiscalizag@o.

O. ¢

A decis@o recorrida manteve a multa aplicada afirmando, acerca do § 1% “... o
destinatdrio somente ficard responsdvel pelo pagamento do imposto se a irregularidade na
documentagdo for de tal ordem que seja impossivel identificar o remetente dos produtos, o que ndo
ocorreu no caso sob apreciacao”.

E em seguida, acerca do art. 368: “... o estabelecimento depositdrio que descumprir as
normas do art. 173 e seus pardgrafos sujeitar-se-d as mesmas penas aplicadas ao remetente. Ou seja, o

depositdrio ficard sujeito a mesma multa aplicada ao remetente dos produtos”.
7
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‘ O pardgrafo que trata da irregularidade dos documentos que acompanham o
produto foi, de pronto, afastado pela decisdo recorrida. Portanto é de se concluir pela
inaplicabilidade da multa proporcional, por ndo ter sido apurada infragdo que se coadune com o
disposto no art. 173 do RIPI/82.

Também ndo subsistiu a autuagdo lavrada contra o estabelecimento fabril.
Inexistindo a multa aplicada ao remetente do produto, inexiste a cominagio correspondente do
art. 173 ao recebedor da mercadoria.

Com essas consideragdes, voto dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2006.

ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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