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YVoto.

O recurso & tempe
trabaiho fiscal, ha que se reconhecer, consumiu muito

esforco. © Sr. Auditor TFiscal teve o cuidade de levanta:

nota por nota fiscal, para apurar as compras da Recorrente,

considerande e examinando também as suas vendas, ao

confronto, com fundamento no  estd inicial e ftinal,
concluiu ora por compras sem notas fiscais, ora por vendas,
a maior parte, sem emissac das mesmas.
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Concerde também com o fato de gue

SONegaean no ramo

enfrentar ntimeros, passou a levantar Gmaras

Todas constituem~-3e jogos de palavras, G
ifancamento pelo lucro real pade sey revisioc nos da

no art. 185 do RIR/80, o cerceamento, diante do

oroprioc pronunciamento da Recorrente, jamais ocorrido.
As preliminares, como expostas merecem ser rejeitadas.

o mérito, embora a Recorrente tenha colocado o fema

ademonstrar

de contribuinte, no caso,
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guro.
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eria ela um elemento valioso para demonstrar Oomiss.

pelo  volume apontado pelo Fisco, haveria de

por

no minimo.
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Fisco também nao pode ser

de gue gualiguer modifiicagao

ia contentar com um 50 dos livros age

A cerfta altura de sua 52
manif o Fisco: U No &

fiscalizacao facciosa e vparvcial.

registradoras, ao serem calculados

agueles valores foram deduzidos, pois

com justeza, a data e:

cCom ocupon

", cbntinuando

confundir a

ridade fisca
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calculo do preco do produto (fls. 48, itens 42 e 43). Os
valores calculados pela defesa nesses itens, foram baseados
no preco médio das vendas. Trata-se de arbitramento e por
nao sabermos em que meses ocorreram as omissdes de receita
ou vendas sem emissao de notas fiscais de saidas, utilizamos
os precos praticados em dezembro de 1985."

0 parecer da DIVITRI, adotado pela decisao recorrida, a
fls. 1072, ao se referir ao item 4.8 da impugnagao, assim se
manifestou: " Como ja foi dito, o levantamento fiscal
somente considerou as vendas relativas &s notas fiscais das
séries "B", "C" e "D", ou seja, as vendas através de cupons
foram totalmente deduzidas e nao compuseram o valor da
matéria tributdavel, uma vez que nao permitem identificar as
mercadorias e, muito menos, 0 pre¢o & vista praticado."

E impossivel entender-se um levantamento por espécie,
gquando um dos elemgntos componentes do calculo nao é
identificavel por proguto, tao sb por precgo.

Inobstante tudo esteja a indicar ser a Recorrente uma
sonegadora, o método eleito, diante do que consta dos autos,
nao leva & certeza. )

E meu voto entdo pelo provimento do recurso, nac pelo que
apresentou a Recorrente em sua impugnagao ou recurso, mas
sim porque entendo que o critério eleito para a aferigao,
contém falhas insanaveis.
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