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Processon®
Recurso n°
Matéria
Acdrdion®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

13710.003085/00-23 e
131.858 Voluntario
Ressarcimento de 1PI
201-79.613

21 de setembro de 2006
IPECOL S/A INDUSTRIA DE ENVELOPES :
DRJ em Juiz de Fora - MG

. Assunto: Imposto sobie Mrodiiws Industuaiizados -
: IPI

Periodo de apuragio: 01/11/2000 a 30/11/2000

Ementa: ~ RESSARCIMENTO.  CREDITOS
BASICOS. APROVEITAMENTO. APURACAO.

O pedido de ressarcimento de créditos bdsicos do
IPI, nos termos do art. 11 da Lei n? 9.779, dc 1999,
pressupde prévio langamento do crédito no livro de
apuragdio do imposio e deve referir-sc ao saldo
credor do periodo, devidamente estornado antes da
apresentagdo do pedido. i

~ Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do ‘ SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Iecurso.

—

z’
M o Wosia LM 7 !
JOSEFA MARIA COGLHO MARQU !

Presidente e Relatora

-—— Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhciros Walber José da
S1lva Roberto Velloso (Suplente), Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz dd Gama Lobo

D'Ega, Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo \Qg{u:a de Melo
Monteiro.
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 175 a 177) apresentado contra o Acérdio n?
9.928, de 20 de abril de 20035, da DRJ em Juiz de TFora - MG (fls. 166 a 170), que indeferiu a
solicitagdo da interessada, quanto a pedido de compensagdo dc xcssarcnmcnto de IPI,
aprescntado em 20 de dezembro de 2000, relativamente aos pcriodos de novembro de 2000 ¢

que havia sido objeto de Despacho Decisério da autoridade local (fls. 89 a 94), comunicado a
interessada em 30 de outubro de 2004. |

Segundo o pedido da intercssada, tratar-se-ia de créditos bé%icos do IP],

abrangidos pelo art. 11 da Lei n? 9.779, de 1999. O pedido foi instruido com cépias das notas
fiscais de saida dos insumos (fls. 4 a 18).

i
|
|

Posteriormente, a interessada foi inimada a prestar esclarecimentos (fls. 45 e
46). i

A Reguir, foi realizada diligéncia no estabelecimento da intercssdda (fls. 45 a
86), informando a Fiscalizag¢io que verificou ndo corresponder o valor objeto do pedido a
nenhum saldo trimestral apurado no livro Registro de Apuragiio do IPL. Ademais, o referido
livro apresentaria apuragdo mensal, contrariando o regulamento do imposto ¢ a intercssada
teria somado “alguns eréditos de notas fiscais de compras para industrializagdo de tal forma que o
lotal coincidisse com os valores a serem compensados, sem levar em conta o saldp credor rml
apurado ", ' !
No Despacho Decisorio a autoridade de origem considerou os fatos acima
relatados ¢ a disposigdo do art. 11 da Lei n® 9,779, de 1999, que exige para o reconhecimento
do crédito, a observagiio das “normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal - SRF, do
Ministério da Fazenda”, denegando o pedido. ;

Na manifestagdo de inconformidade, a interessada alegou que ndol fez coincidir
os valores das notas com os créditos pedidos e insistiu no direito ao ressarcimcnlo.i

A DRJ manteve o entendimento destacando que o mencionado art.l 11 referiu-se
especialmente ao direito de ressarcimento do saldo trimestral ¢ que, em todos los processos
relacionados na fl. 169, “a contribuinte adotou procedimento inverso aquele qué determina a
legislagdo: ao invés de proceder & apuragio do saldo credor trimesiral, solicitando o'ressarcimento
desse valor e, concomitantemente, sua compensa¢do com débitos de sua titularidade, ela centrou seu
Joco nos débitos, ‘pescando’ os créditos existentes em sua contabilidade para qzu’fd-!os".l

Como conseqiiéncia, haveria processos que reuniriam créditos dc. mais de um
trimestre e, em outras situagdes, virios processos para o mesmo trimestre.

—fgt‘h
-

No recurse alegou a inieressada que o crédito estaria demonstrado no livro
Registro de Apuragfo do IPI, “escriturado por decéndio, acumulado a cada periodo™, ¢ quc
somente teria utilizado o beneficio para compensar os tributos administrados pela Secrelaria da

Receita Federal. W .
] |
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Acrescentou que o pedido teria sido apresentado de mancira clara ¢ objetiva,
acompanhado de toda a documentagfio comprobatoria e que teria optado “pela manutengio de
seus créditos, quer pelo saldo acumulado do IPI, bem como entre a diferen¢a do valpr solicitado”,
“ficando claro que a empresa néo fez somar alguns créditos de notas de compras para a
industrializacdo de tal forma que o total das mesmas coincidisse com os valores a serem compensadoy

sem levar em conta o saldo credor real apurado, conforme analisado pela DEFIC/RI ().

Da fl. 179 constou o arrolamento de bens.

g

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora |

!

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admxsqnblhdade dele
devendo-se tomar conhecimento.

i
t

;
Em razdo de varios outros processos da interessada que trataram do mesmo

assunto terem sido colocados em pauta pelo Relator Conselheiro José Antonio I'rancxsco adoto
os fundamentos expostos nos respecivos votos, que reproduzo abaixo:

*

"O recurso ¢ tempestivo e salisfaz os demais requisitos de
adnussibilidade, devendo-se dele tomar conhecimento. !

Muito embora tenha razdo a recorrente ao afirmar que o pedido foi
apresentado de maneira clara e objetivo, é inegdvel que os créditos
ndo foram apurados de acordo com o que dispde a legislagdo. |

Observe-se que no pedido a interessada juntou demonstrativo Jos
valores dos créditos pleiteados, relacionando notas fiscais de saida (do
Jornecedor para o seu estabelecimento). O valor indicado no

demonsirativo corresponde ao valor do pedido, de forma que é

plenamente verdadeira a observa¢do efetvada pela Fiscalizagdo

quanto a forma de apuragdo dos valores.

Conforme jd destacado no Acérddo de primeira instdncia, o art. 11 da
Lei n2 9.779, de 1999, permitiu a manuten¢do de créditos de 1P,
relativamente aos produtos isentos e de aliquota zero, e a sua
utilizacdo ‘de conformidade com o disposto nos arts. 73 ¢ 74 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela !
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.’

No caso de créditos de IPI, estabeleceu a Instrugdo Normativa SRF n®
21, de 1997, art. 8° que os créditos de IPI deveriam ser, inicialmente,
aproveitados, ‘mediante compensagio com débitos do IPI relativos a
operagdes no mercado interno.’

Dai a obrigatoriedade de langamento dos referidos créditos no livro de
Apuragdo, relativamente ao periodo em que tenham sido apurados. A
disposicdo é obrigatéria também para créditos  apurados<d
extemporaneameitfe.

Somente apds o esgotamento do periodo de apuragdo é que o pedido de

ressarcimenio em espécie, ou mediante compensagdo, poderia ser
apresentado. f

No dltimo dia do periodo de apuragdo ou no primeiro periodo
subseqiiente @ apuracdo do saldo credor o contribuinte deveria
estornar o saldo credor na escrituragdo fiscal, em face do pedido de
ressarcimento, para, assim, evitar a possibilidade de duplo
aproveitamenio.
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Posteriormente, a Instrucdo Normativa SRF n® 210, de 2002,

estabelecew a apuracdo trimestral, uniformizando os procedimentos,
relativamente ao crédito presumido da Lei n® 9.363, de 1996."”

Com essas considerages, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.
y f
jwi/l;cu Moeucce A0 v gqani o
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

-

T

—h

e e e

———

CCoxCod
Fls. 250




	Page 1
	_0027500.PDF
	Page 1

	_0027700.PDF
	Page 1

	_0027900.PDF
	Page 1

	_0028100.PDF
	Page 1

	_0028300.PDF
	Page 1


