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IRPF. REPETICAO DE INDEBITO. DIES A QUO.

Somente apés a Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/98 que
reconheceu o direito creditério € que se formou o indébito e, portanto,
iniciou-se o prazo prescricional para sua repeti¢ao, “dies a quo”.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Gongalo Bonet Allage

(substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
(convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Jtnior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e
Elias Sampaio Freire. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra Acérdao
no qual se decidiu por dar provimento ao recurso voluntério, adotando a contagem do prazo
prescricional para pedido de restitui¢do a partir da IN SRF n°® 165, de 31/12/98.

O recurso foi baseado no art. 32, I, do Regimento Interno da CSRF. Alega o
ilustre representante da Fazenda Nacional que a decis3o teria violado os artigos 165 e 168 do
CTN, pois o prazo para o pedido de restitui¢do € de cinco anos contados da data do pagamento
indevido.

Por meio de despacho deu-se seguimento ao recurso especial, reconhecendo-
se a contrariedade a lei.

Cientificado do Acérddo recorrido, do recurso especial interposto e do

despacho que lhe deu seguimento, o interessado apresentou contra-razdes, onde rebate as
alegag0es trazidas no especial.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

A controvérsia sc instaurou em face de entendimentos divergentes quanto ao

termo “a quo” para contagem do prazo prescricional relativo ao direito de repetido do
indébito: seria a partir do pagamento realizado pelo contribuinte ou da norma administrativa
que reconheceu ndo ser devido o tributo?

O tema tem disciplina no Cédigo Tributario Nacional que, no entanto, ndo
tratou dessa questdo especifica:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e I do artigo 165, da data da

extingdo do credito tributario; (Vide art 3 da LCp n° 118, de
2005)

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado

a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Entendo que a solu¢do da controvérsia deve ser iniciada com a pesquisa do
sentido da expressdo indébito, eis que a restitui¢do se refere ao pagamento indevido. E com a
identificagdo do momento em que determinado pagamento se tornou indevido que se inicia o

prazo prescricional para a acdo de repeticio do indébito.

O Cédigo Tributario Nacional dedicou a matéria a Se¢do III “Pagamento

Indevido” do Capitulo IV “Extingdo do Crédito Tributario”, nos seguintes termos, a partir dos
quais podemos extrair um sentido para a expressao “indevido™:
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SECAO LI
Pagamento Indevido

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, 4 restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da

aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria,

Nos exatos termos do artigo 165, I do CTN, o tributo ¢ indevido em face da
legislacdio tributria aplicdvel, ou seja, examinando-se o pagamento 4 luz da norma aplicével,
constata-se uma incorregdo, o tributo ¢ indevido ou se pagou mais que o devido. E o que se tem
por indevido ndo resulta da interpretago da lei pelo sujeito passivo em sentido contrdrio aquela
adotada pela Administragio. E indevido o tributo porque a legislagio assim o considera,

independentemente da interpretagio empregada ou de sua constitucionalidade ou ndo. Até

porque todas as leis em vigor gozam da presungdo de constitucionalidade, que somente pode
ser afastada nos controles concentrado e difuso:

A presungio de constitucionalidade das leis encerra,
naturalmente, uma presuncdo iuris tantum, que pode ser
infirmada pela declaragdo em sentido contrdrio do drgdo
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma funcdo
pragmatica indispensdvel na manutengdo da imperatividade das
normas ]undzcas e, por via de conseqiiéncia, na harmonia do
szstema

No caso sob exame, os pagamentos foram realizados em conformidade com

norma legal em vigor. Somente quando o préprio drgio arrecadador reconhece ndo ser devido
o tributo sobre os valores percebidos como incentivo a0 Programa de Desligamento Voluntario
é que se pode falar em indébito.



Em razdo ,do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto pela Fazenda Nacjpn

|

Julio Cesir| Vi#ist Gomes - Relator




