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DECLARACAO DE RENDIMENTOS. PREENCHIMENTO
COM ATENCAO A INFORME ENTREGUE POR FONTE
PAGADORA. EQUIVOCO DOS DADOS CONTIDOS EM
TAL DOCUMENTO. LEGITIMIDADE DA COBRANCA DO
IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTACAO DE
MULTA DE OFICIO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A indugdo do contribuinte a equivoco no preenchimento de
declaragdo de rendimentos, mediante a entrega, pela fonte
pagadora, de informe de rendimentos com dados equivocados,
autoriza o fisco a promover a exigéncia do imposto calculado
insuficientemente, mas ndo a imputar multa decorrente do
langamento de oficio.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA DO CARMO FERNANDES NASCIMENTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

OS REIS

1 4 ABU 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Isabel Aparecida Stuani (Suplente convocada), Ana Neyle Olimpio Holanda, Giovanni
Christian Nunes Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet Allage. Ausente,
justificadamente, a conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Cuida o presente processo administrativo de auto de infragio (fls. 02/05)
expedido em 29/07/2002, que reformulou o cilculo do imposto sobre a renda ampliando a
pendéncia correspondente a este tributo de R$ 2.240,84 (1. 10) para R$ 2.616,57. A apuragio
refere-se a0 ano de 1999 (ano-base).

_ A ampliagdo decorreu da adoglo de valores informados pela FUNDARIJ a
Receita Federal a titulo de rendimentos pagos para a Recorrente, que ao invés de R$ 12.451,22
estampado em “comprovante de rendimentos pagos ¢ de retengdo de imposto de renda na

fonte” apresentado pela contribuinte (fl. 06), seria de R$ 13.817,50 (fl. 13), segundo apurado
pelo Fisco.

Impugnag¢io sustentou a inocéncia da contribuinte quanto ao deslize cometido
na elaboragdo de sua declaragiio de rendimentos, na medida em que se aproveitou ipsis literis
dos valores que lhe haviam sido informados por fonte pagadora (FUNDARJ).

Comandou-se a apuragio do fato (1. 30), intimando-se a fonte pagadora (fl. 32 e
verso) para comprovar os valores pagos a Recorrente, restando guindados aos autos as relagdes
de pagamentos de fls. 37/51.

Acorddo (fls. 53/54) da instdncia de piso confirmou o langamento constante do
auto de infragdo referido, posicionando-se no sentido de que cabia & Recorrente certificar-se a
respeito da exatiddo das informagdes prestadas na declaragio de rendimentos entregue ao Fisco
em 2000 (ano-base 1999),

Seguiu recurso (1. 57) com o qual a contribuinte sustentou que a autoria da falha
procedida na elaboragdo da declaragdo anual do imposto sobre a renda nfo lhe podena ser
incutida, na medida em que fora induzida a equivoco pelo defeituoso informe de rendimentos
que lhe foi passado por fonte pagadora (FUNDARIJ). A Recorrente invocou, assim, do direito
de defesa em seu favor, de modo a que possa defender-se do relatado contratempo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro César Piantavigna, Relator

A insurgéncia da contribuinte é parcialmente procedente. %

Quanto a exigéncia tributaria ndo se opde qualquer censura, pois ndo houve %’
demonstracdo, por parte da contribuinte, de que ndo recebeu o valor que o Fisco apurou ter sido
pago a ela pela FUNDARIJ (fl. 13).



Processo n® 13710.004318/2002-75 CCO01/C06
Acérdio n,” 106-16.472 Fls. 3

O rendimento tributavel percebido pela contribuinte, portanto, nio se viu de
qualquer forma atingido na sua expressdo numérica, uma vez que a seu respeito ndo houve
qualquer ataque ou escusa hdbil a descaracterizd-lo. A imposi¢do tributdria com ele

¢quacionada, portanto, esbogada no langamento efetivado a fl. 09 dos autos, merece
confirmacéo.

Deveras; os rendimentos do trabalho assalariado compdem a apuragdo do
imposto sobre a renda devido pela pessoa fisica, segundo assinalado no artigo 3°, da Lei
9.250/95 — o qual faz referéncia ao artigo 7°, I, da Lei 7.713/89.

Assim, ndo se pode deixar de reconhecer o cabimento da exigéncia do tributo
(artigo 113, § 1°,do CTN).

Os juros de mora, em razdo do atraso no recolhimento do tributo, representados
pela selic sdo, igualmente, computdveis 2 divida atribuida & contribuinte, visto ter sido
configurada a mora quanto ao cumprimento do dever tributario. Assim, incidente na hipétese
dos autos a previsdo do artigo 161, caput, do CTN.

Entretanto, a multa de oficio ndo se mostra cabivel. E certo dizer que a lavratura
de langamento de oficio pelo Fisco atrai a incidéncia do artigo 44, I, da Lei 9.430/96, que
estabelece a multa de 75% calculada sobre o crédito tributario. Mas ¢ curial lembrar que tal
dispositivo legal se coordena com outras normas disciplinadoras da tributagdo e dos encargos
que a ela se reportam.

E inevitivel lembrar que a normativa tributaria impde as empresas informarem
os rendimentos pagos a seus empregados. A recusa, a declaragdo incorreta, entre outras
situagdes, € penalizada com a imputagio de multa.

O dever aludido, e a respectiva sangdo, tém praticamente tradigido histdrica em
nosso ordenamento, como o artigo |11 e seus paragrafos, do Decreto-l.ei 1.968/82,l bem
evidenciam. Atualmente a matéria encontra-se disciplinada na Lei 10.426/02.2

T Art. 11. A pessca fisica ou juridica é obrigada a informar & Secretaria da Receita Federal os rendimentos que,

por si ou como representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o Imposto de Renda que
tenha retido.

§ 1° A informacdo deve ser prestada nos prazos fixados e em formuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma OTRN para cada grupo de cinco informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas, apuradas nos formularios entregues em cada periodo determinado.

§ 3° Se o formulario padronizado {§ 1°} for apresentado apds o periodo determinado, sera aplicada muitta de 10
ORTN, ao més-calendério ou fragao, independentemenie da sangiio previsia no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formulério, ou a informagéo, fora de prazo, mas antes de quaiquer procedimento ex officio, ou
se, apos a intimagdo, houver a apresentagie dentro do prazo nesta fixado, as multas cabiveis serdo reduzidas

metade. :

2 Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa

Juridica - DIPJ, Declaragio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF, Declaragio Simplificada da
Pessoa Juridica, Declaragio de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragio de
Contribuigdes Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as apresentar com incorre¢des ou omissdes, sera
intimado a apresentar declaragdo original, no case de ndo-apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais
casos, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-a as seguintes mulias: gﬂ
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Por ai se vé que a legislagdo desloca o foco da culpa pelo “incidente” da
declaragdo elaborada com informagio equivocada para o individuo que tem o dever de
informar o pagamento realizado em conformidade com que o efetivou, assim dando
conhecimento ao Fisco, como também, e da mesmissima forma, ao beneficidrio de rendimento.
Se, entretanto, declara corretamente ao Fisco, mas informa de forma falha para o beneficiario,
induz este a proceder a elaborac¢o imperfeita da declaragio anual de rendimentos.

Ple-se a questdo, portanto: quem atraiu a iniciativa do Fisco de proceder ao
langamento de oficio no caso vertente, em virtude da declara¢io anual de rendimentos ter sido
confeccionada imperfeitamente? A pessoa fisica beneficiaria de rendimentos, ou a pessoa
juridica que realizou o pagamento dos mencionados rendimentos?

Nao ha davidas que a pessoa fisica tem de zelar pela entrega de informagdes
precisas ao Fisco relacionadas a sua renda e patrimdnio, mas igualmente nio paira incerteza
sobre o dever das fontes pagadoras de rendimentos anunciarem os pagamentos realizados de
maneira correta tanto para o Fisco quanto para os respectivos beneficiarios (sobretudo em
razdo dos descontos procedidos sobre as importéncias a eles devidas).

Resulta dai afirmar que declaragdo anual de rendimentos no qual seja detectada
informagéo equivocada, que meramente reproduz o teor de informacio prestada pela pessoa
juridica pagadora de rendimentos a pessoa fisica, aperfeigoa quadro de indefinigdo quanto a
autoria, ou no minimo da culpa, pela infragio que decorre de tal situagdo, qual seja,
apresentagdo de declaragdo falha ao Fisco (que atraiu a prerrogativa revisora do mesmo
desencadeando a lavratura de langamento de oficio).

Se por um lado, em razdo da situag@o aqui apresentada, ¢ possivel aventar-se a
penalizagdo do subscritor — pessoa fisica - da declaragdo apresentada com falha ao Fisco, por
outro ndo hd como se desconsiderar a san¢do que potencialmente repousa sobre a pessoa
juridica que colaborou (ou corroborow), de alguma forma, para a configuragio da infragdo.
Nio ¢ de se ignorar que a pessoa juridica possa decisivamente ter induzido o beneficidrio dos
rendimentos a reproduzir, ingenuamente (ou mesmo maliciosamente), a informacgio que lhe foi
erroneamente fornecida, dando-lhe escusa ou justificativa para o descuido ou para a conduta

assumida, etc.

Ndo ha duvidas da infragiio da pessoa juridica que informou rendimentos a
pessoa fisica deficientemente. Procedeu em desconformidade com o que lhe impunha a

legislagio.

[ - de dois por cento ao més-calendario ou fragio, incidente sobre o montante do imposto de renda da pessoa
juridica informado na PIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta Declaragio ou entrega
apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 3%

Il - de dois por cento ao més-calendario ou fragdio, incidente sobre o montante dos tributos e contribuigbes
informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega destas Declaragdes ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3%

III - de 2% (dois por cento) ao més-calendirio ou fragdo, incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
coniribuicdo para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
desta Declaragdo ou entrega apods o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 32 deste

artigo; € .
1V - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes incorretas ou omitidas. 6’
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Por outro lado, e em vista das colocagbes expendidas no paragrafo anterior, ndao
se pode dizer que hd absoluta convicgdo a respeito da infragdio incutida & pessoa fisica
beneficiaria de rendimentos, que confeccionou declaragdo anual de rendimentos com base em
informagio que lhe foi prestada pela fonte pagadora,

O desfecho do caso vertente, dessarte, no tangente a multa de oficio, deve se
orientar pela disposigdo do artigo 112, 1I e III, do CTN, haja vista nfo ser possivel dizer, com
veemeéncia, que as “‘circunstancias materiais do fato” aqui examinado invoquem a aplicagio do
artigo 44, 1, da Lei 9.430/96, sobre também ndo ser possivel afirmar, no contexto da situagio,
de culpa, de “autoria” exclusiva que justificasse penalizagdo baseada neste iltimo preceptivo
legal.

Como dito por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR, “os reguladores dogmaticos
de uma interpretacio de legitimagio sdo por isso um tanto abertos, flexiveis, como € o caso,
por exemplo, da regra de proporcionalidade: os fins articulados e qualificados devem estar na
dependéncia dos meios disponiveis e identificiveis, ou da regra de exigibilidade...”
(Constituigdo de 1988; Legitimidade, Vigéncia e Eficacia, Supremacia. Sdo Paulo: Atlas. 1989,
p. 12).

O temperamento na aplica¢fio da sangdo, pontuado pelo artigo 112, do CTN, que
se mostra abertamente inspirado na proporcionalidade/razoabilidade (devido processo legal
material, ou substancial), em tudo desabona a confirmag8o da aplicagiio da multa de oficio no
caso vertente.

A jurisprudéncia do STF acentua a observancia da proporcionalidade e da
razoabilidade na aplica¢do da legislagdo tributaria, a fim de que dela ndo resultem excessos ou
impropriedades, segundo infere-se do seguinte julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - TAXA DE
EXPEDIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DPVAT -
INCIDENCIA DA REFERIDA TAXA DE EXPEDIENTE SOBRE AS
SOCIEDADES SEGURADORAS - ALEGACAQ DE ILEGITIMIDADE
ATIVA DAS ENTIDADES SINDICAIS QUE FIZERAM INSTAURAR O
PROCESSO DE FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA -

INOCORRENCIA - PERTINENCIA TEMATICA CONFIGURADA -
ALEGADA UTILIZACAO DO CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
PARA A DEFESA DE INTERESSES INDIVIDUAIS E CONCRETOS -
NAQ-CARACTERIZACAQ - RECONHECIMENTO, PELO RELATOR
DA CAUSA, DE QUE SE REVESTE DE DENSIDADE JURIDICA 4
PRETENSAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DEDUZIDA PELOS
LITISCONSORTES ATIVOS - INOBSERVANCIA, NA ESPECIE, DA
RELACAO DE RAZOAVEL EQUIVALENCIA QUE
NECESSARIAMENTE DEVE HAVER ENTRE O VALOR DA TAXA E
O CUSTO DO SERVICO PRESTADO OU POSTO A DISPOSICAO
DO  CONTRIBUINTE - OFENS4 A0S  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA NAO- -CONFISCATORIEDADE (CF, ART. @

150, 1V) E DA PROPORCIONALIDADE (CF, ART. 5° LIV) -
ENTENDIMENTO DO RELATOR DE QUE, NAO OBSTANTE
CONFIGURADO O REQUISITO PERTINENTE A PLAUSIBILIDADE
JURIDICA, NAO SE REVELA PRESENTE, NO CASO, O -
PRESSUPOSTO DO "PERICULUM IN MORA" - DECISAO DO g\
PLENARIO, NO ENTANTO, QUE RECONHECEU CONFIGURADA,
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NA ESPECIE, A SITUACAO CARACTERIZADORA DO
"PERICULUM IN MORA", O QUE O LEVOU A NAOQ REFERENDAR,
POR TAL RAZAO, A DECISAQ DQ RELATOR - CONSEQUENTE
DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. INADEQUACAO DO
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO PARA A DEFESA DE
INTERESSES ~ INDIVIDUAIS E  CONCRETOS:  SITUACAO
INOCORRENTE NA ESPECIE. CONSEQUENTE [IDONEIDADE
JURIDICA DO MEIO PROCESSUAL UTILIZADO. - O controle
normativo de constitucionalidade qualifica-se como tipico processo de
cardater objetivo, vocacionado, exclusivamente, a defesa, em tese, da
harmonia do sistema constitucional. A instauragdo desse processo
objetivo tem por fungdo instrumental viabilizar o julgamento da
validade abstrata do ato estatal em face da Constituigdo da Repiblica.
O exame de relagées juridicas concretas e individualis constitui matéria
Juridicamente  estranha  ao  dominio do processo de controle
concentrado de constitucionalidade. A tuela jurisdicional de situagoes
individuais, uma vez suscitada a controvérsia de indole constitucional,
ha de ser obtida na via do controle difuso de constitucionalidade, que,
supondo a existéncia de um caso concreto, revela-se acessivel a
qualquer pessoa que disponha de interesse e legitimidade (CPC, art.
3. A GARANTIA  CONSTITUCIONAL DA NAO-
CONFISCATORIEDADE. - O ordenamento constitucional brasileiro,
ao definir o estatuto dos contribuintes, instituin, em favor dos sujeitos
passivos que sofrem a agdo fiscal dos entes estatais, expressiva
garantia de ordem juridica que limita, de modo significativo, o poder
de tribwtar de que o Estado se acha investido. Dentre as garantias
constitucionais que protegem o contribuinte, destaca-se, em face de seu
carater eminente, aquela que proibe a wtilizagdo do tributo - de
qualguer tributo - com efeito confiscatorio (CF, art. 150, IV). - A
Constituigio da Republica, ao consagrar o postulade da ndo-
confiscatoriedade, vedou qualquer medida, que, adotada pelo Estado,
possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriagdo estatal
do patrimonio ou dos rendimentos dos comtribuintes, comprometendo-
lhes, em fun¢do da insuportabilidade da carga tributdria, o exercicio a
uma existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita, ou,

ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais (educagdo,
saude e habitagdo, p. ex.). - Conceito de tributacdo confiscatoria:
Jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal (ADI
2.010-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.} e o magistério da
doutrina, A questdo da insuportabilidade da carga tributaria, TAXA:
CORRESPONDENCIA ENTRE O VALOR EXIGIDO E O CUSTO DA
ATIVIDADE ESTATAL. - A raxa, enguanto contraprestagdo a uma
atividade do Poder Publico, nio pode superar a relagdo de razodavel
equivaléncia que deve existir entre o custo real da atuagdo estatal
referida ao contribuinte e o valor que o Estado pode exigir de cada
contribuinte, considerados, para esse efeito, os elementos pertinentes

as aliquotas e a base de calenlo fixadas em lei. - Se o valor da taxa, no

entanto, ultrapassar o custo do servigo prestado ou posto a disposigao ,
do contribuinte, dando causa, assim, a uma situagdo de onerosidade a*'
excessiva, que descaracterize essa relagio de equivaléncia entre os
Jatores referidos (o custo real do servigo, de um lado, e o valor exigido
do contribuinte, de outro), configurar-se-a, entdo, quanto a essa
modalidade de tributo, hipétese de ofensa a clausula vedatéria inscrita
no art. 150, 1V, da Constituicio da Republica. Jurisprudéncia.
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Doutrina. TRIBUTACAQ E OFENSA AQ PRINCIPIO _DA
PROPORCIONALIDADE, - O Poder Publico, especialmente em sede
de tributacdo, ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade_estatal
acha-se_essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade,
que traduz limitacdo material a acdo normativa do Poder Legislativo. -
O Estado ndo pode legislar abusivamente. A atividade legislativa estd
necessariamente sujeita a rigida observincia de diretriz fundamental,
que, encontrando suporte tedrico no principio da proporcionalidade,
veda os excessos normativos e as prescrigées irrazoaveis do Poder
Publico. O principio da proporcionalidade, nesse contexto, acha-se
vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder Piblico no
exercicio de suas fungées, qualificando-se como pardmetro de aferigdo
da propria constitucionalidade material dos atos estatais. - A
prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento positivo
reconhece ao Estado, ndo lhe outorga o poder de suprimir (ou de
inviabilizar) direitos de carater fundamental constitucionalmente
assegurados ao contribuinte. E que este dispée, nos termos da propria
Carta Politica, de um sistema de protegdo destinado a ampard-lo
contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante ou, ainda,
contra exigéncias irrazoaveis veiculadas em diplomas normativos
editados pelo Estado. (ADI-MC-QO 2551/MG, Pleno, Rel. Min. Celso
de Mello. Julgado em 02/04/03, DJU 20/04/2006).

CCO01/Co8
Fls. 7

Ante ao exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario, no sentido de

confirmar a exigéncia de imposto sobre a renda (complementar) formulada no auto de infragdo
acostado as fls. 02/05, e cancelar a aplicagio da multa de oficio veiculada no mesmo
expediente.

Sala dag\Sessdes, em 12 de setembro de 20074 -

CESARPIXNTAVIGNA
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