MIMISTERIO DA FAZEMNDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSE0 Np 137246/000.012/93-09

SESSA0 DE 17 DE AGDSTO DE 1994 ACORDAO hg 101-86,921
RECURS0 Mg: 1046.344 ~ I.R.FP.J. — EXS. DE 1988 E 1989
RECORRENTE: AUTO COMERCIAL TURI LTDA.

RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VOLTA REDDONDA (RI)

LEASING — VALOR RESIDUAL MINIMO - Incabivel a
descaracterizaglo da operagio de arrendamento
mercantil, para conceitud~la como de compra e
venda a prestag3o, sob pretexto de gue nos
contratos sHo  fTixados valores residuais
minimos, quando estdo presentes  todas =31
condiglies legais gue regulam esse  tratamento
fiscal favorecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
gde recurso interposto por AUTO COMERCIAL TUFPI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam
a integrar o presentese julgado.

Sessles (DF}), sm 17 de agosto de 1294

f/;??r j FRESIDENTE E RELATORA

LUIZ FERNANDO OLYVUEIRA DE MORAES — PROCURADOR DA

//‘\// FAZENDA MACIONAL

VISTO EM

sessmo pe: | 6 SET 1994

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: Jezer de Dliveira Candido, Francisco de Assis Miranda,
Kazuki Bhiobara, Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel, Roberto
William Gongalves = Sebastific Rodriguss Cabral. ’
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RECURSO No: 106.344 - I1.R.P.J. — EXS. DE 1988 = 1989
ACORDEO Nog: 101-85.921
RECORRENTE: AUTO COMERCIAL TUFI LTDA.

RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VOLTA REDONDA (RJ)

RELATORIAO

AUTO COMERCIAL TURI LTDA., gualificada nos autos,
recorre & este Conselho da decis3o da Sr. Delegado da Receita
Federal em Volta Redonda (RJ), gue julgou procedente a exig@ncia
fiscal formalizada no Auto de Infragio de fls. Z4/35.

0 orédito tributarioc diz respeito ac Imposto de
Renda—-FPessoa Jurlidica devido nos sxercicios de 1988 e 1989, e
decorreu da glosa de valores apropriados como custos, correspon-
dentes a contraprestagles de arrendamento mercantil, cujos con-
tratos fixavam prazos de arrendamento inferiores aos prazos de
vida $Gitil dos respectivos & valores residuais  infimos, o gue
levou a Fiscalizaglo a caracterizar as operagdes como sendo  de
compra & venda.

Inavgurando a fase litigiosa do procedimento, a
contribuinte ingressou, tempestivamente, com a impugnag¥o de fls.
B9, reqguerendo o seu cancelamento, alegando, em sintese gque:

- & de sabsnga geral gue a lei tributéria n3o pods
alterar a definigiio, o conteldo & o alcance de inmnstitutos, con-
ceitos & normas de direito privado:

~ n#Ho obstante, o= Brs. Auditores Fiscails desca-
racterizaram o5 contratos de arrendamento mercantil firmado pela
Impugnante com  instituighbes financeiras de grande porte,
alterando instituto de direito privado, contrariando &
determinagiic contida no Cédigo Tributério Nacionals

- ora, o tratamento tributérioc das operagies de
arrendamento mercantil estd disciplinado pela Lei ng 4.099, de
12709774, e os contratos firmados pesla ora Impugnante observaram
todas as condigles fixadas na mencionada leig

B
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- ademais, a Lei no 6.099/74 determina euprassa—
mente gque o arrendamento mercantil sera considerado opesragio de
compra e venda somente guando a aguisiglo dos  bens pelo
arrendatario ocorrer em desacordo com as disposigbes legaisg

-  @mn se tratando de legislagdo tributaria, resta
lembrar os principios difundidos no seic académico gue ensinam:
'prnde a lei ndo distingues ndo pode o intérprete distinguir” e
mais, "em regra, & sstrita a interpretagdo das leis excepcionais,

[

das leis fTiscais 2 das leis punitivas's

-~ por ultimo, todas as operagles de arrendamento
mercantil sstdo subordinadas ao controle e fiscalizagio do Banco
Central do Brasil, segundo as normas estabelecidas pelo Conseliho
Monetério Macional, portanto, falecs competdéncia aos Brs. Audi-
tores Fiscais para promoverem a descaracterizag3o dos contratos
firmados entre a Impugnante 2 as InstituigBes Financeiras em
pusstHo.

Em informagio fTiscal as fls. 47748, o autor do
feito contraditou as razdes de defesa apresentadas, citando
diversos Aocdrdios deste Frimeiro Conselho de Contribuintes
favoraveis ao procedimento levado a efeito, com base nos guais
propfs a manutengio integral da exigéncia.

0 processo fol submetido & apreciag3o da DIVTRI da
DRF  em VYolta Redonda (RJ), onde foi slaborado o Parecer de fTls.
49752, gue concluiu no mesmo sentido do  pronunciamento fiscal,
respaldando-se, de igual modo, em diversos julgados deste Conse-
lho.

0 S Delegado da Receita Federal, aprovou e adotou
ps fundamentos expendidos no mencionado FParecer, & julgou proce-
dente o langamento, conscante decisd3o de fls. 533, assim ementada:

*"IMFOBTO DE RENDA PESS08 JURIDICA
A fixag¥o de valor residual infimo, em flagrante
desproporgdic com o prego de agquisigio dos  bans,
além dos prazos do contrato serem muito inferiores
& eupectativa do tempo de vida Gtil dos bens,
desvirtua a esséncia do contrato de Yleasing",
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convertendo—-o em contrato de compra & wvenda a
DFARO.

ALBD FISCAL PROCEDENTE.Y

Dessa decislio a contribuinte foi cientificada em
D7/08/F9F e, ainda irresignada, interpds em OB/O9/93 o  recursoc
voaluntario de fls. S7/460, reguerendo a sua reforma & conseguente
cancelamento do Auto de InfragHo.

Comp razties do recurso, & suplicante reedita os
argumentos expendidos na pega impugnatdrias.
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voTao

Conzselheira MARIAM SEIF, Relatora

0 recurso & tempestivo 2 assente em lei. Dele,
sortanto, conhego.

Conforme evidenciado no relatédrio, a guestdo

submetida ao deslinde deste Colegiado, diz respeitc a despesas
apropriadas nos  esxercicios de 1788 e 198%, a titulo de

contraprestagies de arrendamento mercantil, gque, no sntender do
Fisco, deveriam ser ativadas, pelo fato de as operagles caracte-—
rizarem compra e venda de bens a prazo, tendo em visita gue os
respectivos contratos fixavam valor residual garantide infiso,
contrariando as disposighes da Leli ng 6.099/74,

A matéria j& fol alvo de intmeras polémicas no
Zmbito das diversas Cémaras integrantes deste E. Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, onde prevalecia o entendimento de gue a
fivagdo de valor residual infimo para compra do bem justificava a
descaracterizagiio do contrato de "leasing®, transformando-o em
contrato de compra e venda a prazo, j& que o prego da coisa

locada estaria gquase integralmente embutido nas contraprestagies.

£ corrente contraria, defendia o sntendimentoc de
s@yr incabivel a descaracterizaglo da operagdo de arrendamento
mercantil, para conceitubd-la como de compra e venda a prestagdo,
sobh o pretesto de gue nos contratos s8o fixkados valores residuais
garantidos minimos, guando presentes todas as condigbes legais
gus regulam esse tratamento fiscal favorecido, tendo em vista o©
principio da legalidade cerrada a gue se subsume o langamento do
tributo. Assim, como a Lei ng &.09%/84 nidio faz gualguer restrigio
guanto ao valor residual atribulido ao bem no final do contrati;
carece de amparo legal a glosa da despesa sob tal pretexto.

Meu posicionamento coincidia com o da corrente
ent3o dominante ., gual seja, o de gue a fizaglic de valor residual
garantido 4infimo justificava a descaracterizaglo do contrato de
“leasing” com sua conssguente transformaglio em contrato de
compra e 2 venda & prazo, pelo fundamento basico de gue  a

arrendatéria teria antscipado o prego de aguisiglio, embutido no
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valor das contraprestagbes, ao longo do contrato, 2, 8m conse-
gu&ncia, teria ocorrido o efeito econdmico de uma depreciagdo
arslerada e ndo normal pelo prazo de vida Gtil do bem.

fe diversas polémicas em torno do tema me fizsram
rever a matéria 4 vista dos dispositivos legais de reg@noiz e dos
ssclarscimentos prestados pelo Banco Central do Brasil, levando-
m@ a concluir gues

1} A fixag¥o do valor residual garantido minimo &
uma das caracteristicas do arrendamento mercantil praticado no
Fais, gque & do tipo financeiro, pelo gual a arrendatéria faz uma
aplicag¥o de capital na aguisig¥o de um bem durante a vigéncia do
contratos

2)Y A préapria Secretaria da Receita Federal, ao
tratar da indedutibilidade de benfeitorias em  bem arrendado,
através do Parecer Normativo CBT ng 18/87, em seu item 5, admite
gque a operagio de arrendamento mercantil constitui, no Brasil,
financiamentoc a médic 2 longo prazo, da aguisiglo de bens de
produglic e gue os valores, das contraprestagles, via de regra,
n¥o guardam gualguer correspondé@ncia com o valor de arrendamento
{aluguel) praticado pelo mercado, o gue significa dizer gue
nagueles valores estd computado também o prego de aguisigio do
bhemsg

Zy Ora, se tal entendimento £ utilizado para
fundamentar a indedutibilidade dos gastos com benfeitorias,
também deve ser vélido para caracterizag$o da operagdo, do
contrério, o dispositivo que prevé a deduglio das despesas Ccom
arrendamento mercantil seria letra morta, pois n8o haveria gual-
gquer possibilidade de ser aplicado;

4) FPor outro lado, a Fortaria MF ng 140/84, inciso
11, manda classificar no ativo da arrendataria as parcelas de
antecipagio do valor residual garantido ou do pagamsnto por opgdo
de compra e n3do as guantias relativas & contraprestages como
pretende o Fisco, j& gue estas nlo tem a mesma caracteristica
daquelass
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) A par de tuwdo issoc, verifica-se gue ineniste
na lei gualguer dispositivo sobre a proporgi3io do valor residuaal
em relagidoc ao valor do bem ou ao praz do  contrato, devendo,
pois, ser observado, neste particular, o principic basilar de

direito gue orienta no sentido de gue onde a lei ndo restringe &
defesc aoc seuw intérprete restringir;

£} Ademais, o Banco Central do Brasil, &rglo
gncarregado da regulamentagio da matéria, respondendo & consultas
formuiladas pela Secretaria da Receita Federal, esclareceu gue o
valor residual minimo ¢ de livre conveni@ncia das paries, ou
seja, facultou ac arbitrioc dos contratantes a sua fivag3o: mesmo
porgue caso Tosse baixada norma legal impedindo a arrendadora  de
fixar um valor residual simbélico para sfeito do exercicio da

opedo de compra, acarretaria consequente desequilibrioc entre as
partes contratantes, deixando a cargo de apsnas uma delas todos
ms  riscos em relagdo ao contrato, o gue, convenhamos, nlo seria

razoavel;

7) WVale ainda destacar gue, alguns atos adminis-—
trativos {(Parecer C8T ng 27787, dentre outros) regconhecem  texiu-
almente que os contratos prevém, via de regra, valor residual
simbdlico, ASS1M, caso  tal circunstincia acarretasse &
descaracterizagiio do contrato, certamente o ato disporia sobre a
transformagiio do contrato de "leasing"” em contrato de compra e
venda a prazo, na ocorréncia dessa circunsténciag

B) Finalmente, & de se notar que a Portaria MF ng
iZ, de 10.01.8%, ac dipor sobre o aproveitamento do corédito do
IFI pelo arrendatério, sstabelecsu, dentre outras condigBes, para
sua fruigl¥o: a) gque o arrendatério seia efetivo proprietario
econtmico do bem 2, bl gue o valor residual minimo, seija de no
maximo 304 do valor do bem; observe—se, pois, gus o ato, contra—
riamente ao snitendimento do Fisco, o exercicic do crédito a um
limite maximo do valor residual, denotando gus guantoc mesnor o
valor residual fixado melhor para fins de IPIL.

fAssim, forgoso & concluir gue, mesmo se  admitindo
ser possivel alcangar—se um resultiado btributéavel a menor com um
contrato de "leasing"”, falta amparo & interpretag3o gue até entio
era dominante neste Frimeiro Conselho de Contribuintes e também
na Camara Supesrior de Recursos Fiscais, por inexisténcia de
dispositivo legal gue estabelega limite minimoc para o valop
residual a sgr fixado nos contratos de arrendamento mercantil.
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0 qgue na verdade o entendimentoc ent¥c dominante
nesta esfera administrativa objetivava era corrigir uma possivel
lacuna legal, gue pode propiciar a chamada evas3o fiscal, com usc
da analogia, segundo o principico de gque cabesria ao contribuinte
gue se utilizou do contrato de "leasing” provar n3o ter simulado.

MNin se pode olvidar, contudo, gue a Fforma de
gvitar—-se a evas3o gue tal tratamento possa propiciar deve ser
gstabelecida através da wvia legislativa o MEsMmO pela
regulamentaciio, como prevé o artigo 41 da Resolugl3o BACEN ng
FE0/84.,

Nesta ordem de julzos, voto pelo provimento do

.
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