MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Praocesso n.°: 13726.000184/91-94

Sesssio de: 07 dejulho de 1994 Acordion°® 203-01.629
Recursen®: 95409

Recorrente : INDUSTRIAS QUIMICAS RESENDE S/A

Recorrida : DRF em Volta Redonda - RJ

IOF - ISENCAO - DECRETO LEI n.° 2434/88 (ART. 6.°) - Nio satisfeito o
requisito legal para a isengdo, isto é, a emissdo das Guias de Importaglio a
partir de 1.° de julbo de 1988, ¢ de se cobrar o imposto relativamente as liqui-
dagdes de cAmbio vinculadas a Guias de Importacio emitidas antes daquela
data. Recurso negado.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIAS QUIMICAS RESENDE S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 2o recurse. Ausenies os
Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Mauro Wasilewski e Tiberany Ferraz
dos Santos.

nal

VISTA EM.SESSAODE 2 § JAN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Sebastiio Borges Taquary, Elso
Vendncio de Siqueira (Suplente), Sérgio Afanasieff e Celso Angelo Lisboa Gallucci.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Pracesso n.%: 13726.000184/91-94

Recurso n.%: 95.409
Acérdio n.°% 203-0'1.629
Recomrente : INDUSTRIAS QUMCAS RESENDE S/A

RELATORIO

Confra Industrias Quimicas Resende S/A, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 47, para exigéncia do Imposto sobre Operagles Financeiras - IOF, no valor de Cr$
20.643.342,72 incluindo-se nesse moniante a Taxa Referencial Didria, 2 multa de oficio e os
juros de mora cabiveis. Conforme descrito a fls. 08:

"A empresa acima identificada impetron MANDADC DE
SEGURANCA (Processo n.° 88-23476-3 da JF) contra ato do Sr. Delegado
da Receita Federal no Rio de Janeiro, para que o mesmo se abstivesse de
exigir o recolhimento do Imposto sobre Operaces Financeiras, nas operagdes
de cambio relativas ao pagamento das Guias de Imporiagdo n° s
131-88/111-5, 131-88185-9, 131-88/2236-5, 131-87/2183-0, 131-83/071-2,
131-88/036-4, 131-88/233-2, 131-88033-0,131-88/070-4, 131-88/123-9,
131-87/1941-0, 131-88/078-0, 131-88/180-8, 131-88/128-0, 131-87/1791-4 ¢
131-88/231-6.

Em 12 de janeiro de 1989 foi-lhe concedida a LIMINAR. Para
garantia do Erario Publico, providenciou o depésito da importincia de Cz$
197.377.009,52 (Cento e noventa e sete milhdes trezentos e setenta e sete mil e
nove cruzados e cinquenta e dois centavos), na Caixa EconSmica Federal,
conforme copia da Guia de Depodsito, anexa, levando em consideracéo o
Demonstrativo de Célculo IOF-Importacdes, também anexo, e que constituem
partes integrantes deste Auto de Infrag#o.

Em 31.0389 0 M.M. Dr. Fernando José Marques denegou a
sentencga e determinou que se convertesse em renda o deposito efetuade ante-
riormente.

Estando, pois, sujeita ao IOF sobre os contratos de cimbio refe-
rentes 4s Guias de Importagdo relacionadas no referido demonstrativo,
connstatou uma diferenca a favor da Unifo, em conseqiiéncia de ter se utiliza-
do do cdmbio anterior ao da data efetiva da liquidacfio dos contratos.
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Dessa forma, foi apurada a falta de recolhimento de IOF, nos
valores de Cr$ 4.913.258,69 acrescidos dos encargos legais. "

Fundamenta-se a exigéncia tributria nos seguintes dispositivos legais: "a”,
"d" e "e" do item 4 da Se¢fo 5 do Regulamento do Imposto sobre OperagGes Financeiras,
baixado com a Resolugio/BACEN n.° 1301; inciso I da letra "a" do item 4 da Seg#io 10 do
citado Regulamento; itens 9 e 10 da Se¢do 10 do mesmo Regulamento.

Impugnando o feito, tempestivamente, a fls. 70/79, a autuada apresenta os
seguintes fatos e argumenios de defesa:

a) a 12.* Vara Federal conceden medida liminar ao Mandado de Seguranca
N.° 89.0000.103-5, onde a impetrante debateu o direito de nfo ier que se submeter & exigéncia
IOF nas operag8es de liquidagHio de contratos de cimbio, permitindo-the que efetuasse, em
Tuizo, o depésito dos valores questionados. E certo que, quanto ao referido Mandado, foi profe-
rida sentenga denegatdria da seguranca, determinando a conversio dos depésitos em renda da
Unifio Federal apéds o trnsito em julgado da decisfio, mas, embora nfo tenha havido o
mencionado transito em julgado, a fiscalizag8o atropelou os fatos e realizou a autuag#o ora
1unpugnada,

b) havendo levado a efeito recurso de apelagdo, agravo de instrumento, bem
como mandado de seguranga para conferir efeito suspensivo aos recursos mencionados e
encontrando-se os mesmos em seus regulares trimites processuais, a Umfo Federal deveria ter
aguardado a solugio do processo judicial para, entdo, exigir os valores do IOF;

¢) quanto ao objeto do Litigio - a diferenca a menor de IOF, apurada em
conseqOéncia do emprego do cimbio anterior ao da data da efetiva hquidag#o dos contratos -,
conirapde tratar-se de matéria que deveria ter sido levantada nos autos do Mandado de Segu-
ranca n.° 89.0000.103-5 e, amda, que qualquer diferenga de 1OF depositada como garantia do
crédito tributdrio deveria fer sido apontado no dito mandado, na mesma época em que foi
concedida a medida liminar; n8o o fazendo, ocorren a preclusfo do direito da fiscalizag8io de
cobrar eventuais diferengas.

d) questiona-se o total do crédito tributario constante do Auto de Infraglo de
fls. 01, evidenciando-se, no demonstrativo de fls. 74/75 (item 24), a diferenga ocormida pelo
calculo inexato da Taxa Referencial Didria até 31.10.91.

A fls. 128/134, manifesta-se o autuante propondo & manutengdo da exigéncia,
tendo em vista que:
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a) mesmo que a sentenca proferida pelo Juizo da 12.2 Vara da SIERJ nlo
tivesse transitado em julgado, a Fazenda Nacional n#o estania impedida de proceder ao langa-
mento do crédito em litigio para prevenir a sua decadéncia;

b) quanto a iseng#o do IOF sobre as operagdes de cimbio, de que trata o arhi-
g0 6.° do Decrefo-Lei n.° 2.434/88, esta refere-se as guias de importagio emitidas a parfir de
01/07/88 ¢, no presente caso, as guias foram emitidas antes dessa data.

¢) quanto ao calculo da TRD, propde a aceitagfio dos argumentos da impug-
nante, para se excluir o valor cobrado a maior. Assim, o novo total do crédito tributario passa a
corresponder a Cr$ 15.730.084,12.

O Delegado da Receita Federal em Volia Redonda - RJ, a fls. 144/145,
julgou procedente em parte a agdo fiscal, ementando assira sua decis#o:

"IMPOSTQ S/OPERACOES FINANCEIRAS - IOF

Ficam isentas do Imposto sobre OperagBes Financeiras as Operagdes de
Cambio realizadas para o pagamento de bens importados e ao amparo de guia
de importagfio ou documento assemelhado, a partir de 01.07.88.

Interpreta-se literalmente a legislag8o tributdria que disponha sobre outorga de
iseng#o.

O direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributério extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

A concessiio de Medida Liminar em Mandado de Seguranga suspende a exigi-
bilidade do crédito tributario mas n#o impede que este wliimo seja formalizado
através do langamento, garantia da Fazenda Nacional contra a decadéncia.

ACAOFISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Inconformada com a decisfio prolatada em primeira instincia administrativa,
a atuada apresentou o tempestivo Recurso de fls. 148/160, repisando as mesmas alegagdes
expendidas pa pega impugnaiéria. Por fim, a recorrente transcreve, em seu favor, os preceden-
tes junisprudenciais de fls. 157/160. Foram anexados ao recurso os documentos constantes de
fls. 161/182.

E o relatério. W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

S#&o duas as preliminares argilidas:

A primeira argumenta que, devido & maténa estar "sub judice", ndo cabia a
exigéncia imediata, pelo Fisco, da diferenga do IOF em relagfo ao valor deste imposto deposi-
tado em Juizo.

Engana-se a autuada quando fala em "exigéncia imediata" da diferenga do
IOF, pois o Fisco apenas langou esta diferenga para que o crédito ficasse constituido e nfo
ocorresse a decadéncia (artigo 176, I, do CTN).

O proprio CTN, em seu artigo 151, IV, estabelece que a exigibilidade do
crédito tributario fica suspensa quando da concess#io de medida liminar em Mandado de Segu-
ranga, mas 1880 nfo impede que a fiscalizag8o constitua o crédito tributario.

A segunda afirma que ocorreu a preclusio do direito da fiscalizagio em
pretender haver as eventuais diferengas, acaso existentes, j& que a pretensfio de cobrar tal dife-
renga deveria ter sido deduzida em Juizo, no Mandado de Seguranca onde foi apresentado
deposito judicial pela recorrente.

Carece de gqualquer fundamentagio tal afirmagdo, jA que a Fazenda Publica
tem 5 anos para constituir o crédito tributdrio, segundo o artigo 173 do CTN, e o Fisco agiu
correta e legalmente quando, através do auto de infragio, langon a diferenga do IOF - objeto da
lide.

Apreciadas as preliminares, passarel a0 mérito.

No mérito, o cerne da questiio gira em torno da aplicagdo ou nio da isengdo
concedida pelo artigo 6.° do Decreto-Lein® 2.434/88 as GI emitidas antes da data determina-
da pela legislagio acima citada, porém, com liquidag8o de cimbio ocorrida a partirde 1.° de
julho de 1988, data esta estabelecida pelo referido Decreto-Lei.

Entendo nfo caber razfio 4 recorrente, pois a inferpreiacfo da legislacio tribu-
taria que dispde sobre ouforga de iseng3o deve ser literal, conforme preceitua o Codigo Tribu-
tario Nacional no seu artigo 111, inciso II.
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Assim sendo, nfo ha que se falar em extensiio do estabelecido na lei, nem
tampouco em mudanga do momento da ocorréncia do fato gerador, pois o legislador nfio teve
esta intengfio, o que pretendeu foi estabelecer um critério para o infcio da aplicagdo da isengdo.

Com relagdio 4 opinifio do Judiciario, fato este levantado pela recorrente,
sobre a matéria em quest3o, tomo a liberdade de transcrever parte do voto do Im.° Conselhei-
ro Aristéfanes Fontoura de Holanda (Acérdion.® 202-05.124):

"E oportuno, todavia, j4 que a Recorrente alude 4 "jurisprudén-
cla recente" em abono de sua tese, referir que as manifestagdes judiciais mais
recentes parecem se inclinar majoritariamente em sentido contrério, isto é, no
de confirmar a constitucionalidade do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 2.434/88.
A esse respeito, sdo particularmente elucidativos os acoérddos da Primeira
Turma do Supenor Tribunal de Justica, em sessBes de 06.04.92 (Recursos
Especiais 19.511-0 ¢ 19.513-0) ¢ de 29.04.92 (Recursos Especiais 20.563-7 a
20.581-9) adiante sintetizados:

" IOF - ISENCAO - DECRETO-LEI NR 2.434/88.

O infcio da isengdo nfo tem de coincidir com o fato gerador, com o
langamento ou com a vigéncia da lei que a concede, podendo ser
imitada no tempo e restringir "a deterininada regifio do temtério da
entidade fributante, em fungic de condigBes a ela peculiares (CTN -
artigo 174). Pode ser revogada e modificada por lei, a qualquer tempo
(CTN, artigo 178) e efetivada em cada caso, por despacho da autoridade
admanistrativa (CTN, artigo 179). Recurso prowido."

No mesmo rumo parece caminhar o STF, como se pode ver
do decidido nos Agravos 138.934-6, 140.931-2 e 140.999"

Pelo acima exposto, nego provimento ao recurso.

Sala da sdes, em 07.de julho de 1994,

vE

RIC LEITE RODRIGUES
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