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Ementa:

DIFERENGA DE CORRECAO MONETARIA DEVEDORA
. DE IPC-BTNF. POSTERGACAO TRIBUTARIA. EXCLUSAO
' INTEGRAL DA DESPESA. ILEGITIMIDADE. A Lei n°
8.200/91 (art. 3°) estabeleceu que a diferenca de corregéo
monetaria verificada entre o IPC e o BTNF s6 poderia ser
deduzida em seis exercicios sucessivos, a partir do periodo-base
de 1993 até 1998. Se o contribuinte apropriou tal diferenca em
periodos anteriores aos definidos em lei, seu procedimento
acarreta postergacdo do pagamento do imposto, por antecipagio
de custo/despesa, sujeitando-se ao pagamento da diferenga de
imposto e encargos legais aplicdveis 4 inobservincia do regime
de competéncia, apurados na forma do art. 171 do RIR/80 c/c
Parecer Normativo COSIT n® 02/96. llegitimo o langamento
fiscal que simplesmente efetua a glosa da diferenga apropriada
em anos anteriores sem a recomposi¢do do lucro dos periodos
submetidos ao percentual de realizagio definido em lei e a
apuragdo do correto lucro real.
Preliminar de inadmissibilidade do recurso rejeitada.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de inadmissibilidade do recurso e,
no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luciano de
Oliveira Valenga e Antonio Praga que deram provimento parcial ao recurso para ajustar a
apuragdo do montante tributdvel na forma do art. 6° do Decreto-lei 1.598/78.
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ANTON
Présidente

ANTONI IDONI FILHO
Relator -

rorMaLIZaDO EM: 1 9 JAL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luciano de
Oliveira Valenga, José Clavis Alves, José Carlos Passuello, Marcos Vinicius Neder de Lima,
Carlos Alberto Gongalves Nunes, Mario Sérgic Fernandes Barroso, Karem Jureidini Dias €
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

-~

Relatério

Com base no permissivo do art. 7, I c.c art. 15, § 1° do Regimento Interno da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional interpde recurso especial em face de
acordio proferido pela 3* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim ementado:

“VARIACOES MONETARIAS ATIVAS. DEPOSITOS JUDICIAIS. Os
valores depositados em juizo permanecem no patriménio do
contribuinte até o encerramento do processo, sendo a variagdo
monetdria incidente sobre eles fato gerador do imposto de renda.

DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA DEVEDORA DE
IPC/BTNF. EXCLUSAO INTEGRAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DIFERIMENTO PARA QUTROS PERIODOS. EXIGENCIA FISCAL
PLENA DO MONTANTE ADICIONADO AO RESULTADO.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DE RECOMPOSICAO DO
LUCRO DO PERfODO SUBMETIDO AO PERCENTUAL DE
REALIZACAO DEFINIDO EM LEI Para determinacdo do lucro real,
as exclusées do lucro liquido, em anos-calenddrios subseqiientes
dquele em que deveria ter sido procedido o gjuste, ndo poderdo
produzir efeito diverso do que seria obtido se realizadas na data
prevista, inclusive no caso de parcela dedutivel em cada ano-
calenddrio, correspondente ao saldo devedor da diferenca de corre¢do
monetaria complementar IPC/BTNF.

TRIBUTACAQ REFLEXA.

Dada a intima relagdo de causa e efeito, aplica-se as tributagées
reflexas o decidido no processo matriz.

Recurso provido parcialmente.”

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:
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“Aos 16/11/19935, deu-se ciéncia & contribuinte dos Autos de Infracdo
de fls. 03/15, com as exigéncias de IRPJ, IRRF e CSLL, face ao
cometimento das seguintes infragdes:

Outros Resultados Operacionais — Omissdo de Variagoes Monetarias
Ativas, com enquadramento legal nos arts. 157 e § I, inciso I e
pardgrafo unico e 387, inciso II, do RIR/80.

Postergagdo de Imposto Inobservincia do Regime de Escrituragdo -
Antecipacdo de Custos e Despesas, com enquadramento legal nos arts.
155,157 e§1° 171, 172, 173, 280, 281 e 387, inciso II, do RIR/80; no
art. 3°da Lei n® 8.200/91 e nos arts. 39 e 41 do Decreto n®332/91.

2 -Nio figurando no processo o Termo de Constatagio, referido nos
Autos de Infragdo como deles parte integrante e no qual estariam
descritos os fatos e demonstrada a apuragdo do valor das exigéncias, é
a propria contribuinte que, na impugnagio de fls. 117/125, traz a
informag¢do de que a variagdo monetdria ativa de que trata a autuacdo
€ a correspondente a atualizagdo dos saldos de depdsitos judiciais e de
que a postergacdo se refere a ndo adi¢do ao lucro liguido do valor
correspondente a depreciacdo corrigida da diferenca IPC/BTNF
contabilizada a débito de contas do resultado no segundo semestre de
1992,

3 -Por certo, o Termo de Constata¢do faltante nos autos, bem como as
pPlanilhas de cdleulo, chegaram as mdos da contribuinte, the foram
entregues juntamente com os Autos de Infracdo, o que lhe propiciou
poder se defender das imputagdes feitas.

4 -Acerca do ndo reconhecimento da variagdo monetdria dos depdsitos
Judiciais, alegou a contribuinte que, sendo a aquisigdo da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda o fato gerador do
imposto de renda, ndo faz sentido pretender-se que aproprie como
receita valores que ainda ndo lhe pertencem, pois enquanto ndo houver
decisdo definitiva do Poder Judiciario -acerca da ilegitimidade das
exagoes descritas, os valores depositados e seus acréscimos ficam fora
do seu patriménio.

5 -Quanto a ndo adi¢do ao lucro liguido do valor correspondente a
depreciacdo corrigida da diferenca IPC/BTNF, sustentou a total
ilegalidade da indedutibilidade preconizada no art. 39 do Decreto n®
332/91, citando farta doutrina neste sentido.

6 -A 3° Turma da DRJ de Fortaleza-CE, afastou a exigéncia do IRRF
sobre o lucro liguido e reduziu para 75% a multa de oficio, mantendo
as demais exigéncias, em decisdo do seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1992
Ementa: VARIACOES MONETARIAS ATIVAS. DEPOSITO JUDICIAL.
Os valores depositados judicialmente permanecem no patriménio da contribuinte até o
encerramento do processo, sendo a variagdo monetdria incidente sobre eles fato
gerador do imposto de renda. -

CORRECAO MONETARIA RELATIVA A DIFERENCA IPC/BTNF. LEI N° 8.200/91,
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A variagio decorrente da diferenca entre o IPC e o BTNF niio se constitui em indevida
majoragio de tributo com efeitos retroativos, mas sim conseqiiéncia da adogiio de
distintos parimetros de corre¢io monetdria, e tem por fungiio expressar, em valores
reais, os elementos patrimoniais e a base de calculo sobre a qual incide o imposto de
renda.

DIFERENCA IPC/BTNF.

Os ajustes na correcdo monetdria do balango, relativamente a
diferenga entre IPC e BTNF do ano de 1990, devem ser reconhecidos
tributariamente a partir de 1993 e até 1998, conforme preceitua a
legislagdo. Assim, é indevida a exclusdo dos encargos antes desse
prazo.

CORRECAO MONETARIA. DIFERENCA IPC/BTNF. ALEGACOES
DE INCONSTITUCIONALIDADE E/OU ILEGALIDADE. LEI N°
8.200/91 E DECRETO N°332/91.

A DRJ tem competéncia para afastar a aplica¢do de dispositivo legal
apenas quando este tenha sido declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. A apreciagdo da constitucionalidade e da
legalidade das normas vigentes é da competéncia privativa do Poder
Judicidrio. Ao julgador administrativo cabe, em face do Poder
Regrado, somente aplicar as leis e normas vigentes.

TRIBUTACAO REFLEXA.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.

Aplica-se d&s exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto &
exigéncia matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre elas,
ressalvadas as alteragdes exoneratorias procedidas de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretacdo ou de legislagdo
superveniente.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
ILL, LUCRO AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDO.

Face & determinagdo contida na Instrugdo Normativa n® 063, de 24 de
julho de 1997, ficam cancelados os créditos da Fazenda Nacional
relativamente ao Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido,
constituidos com base no art, 35 da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de
1988, em relagdo as sociedades por agdes.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO.

A multa de langamento de oficio de que trata o artigo 44, inciso I, da
Lei n° 9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos severa
que a vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador, aplica-se
retroativamente, tendo em vista o disposto no artigo 106, iI, “¢” do
Caodigo Tributario Nacional.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal _ -

Ano-calendario: 1992
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Ementa: EXIGENCIA FISCAL. NULIDADE.,

Nao hd que se cogitar de nulidade ‘do langamento, quando na
SJormalizagdo do crédito tributario foram respeitadas as disposigées
contidas no art. 142 do CTN e art. 10 do Decreto n® 70.235/72, e foi
assegurado a autuada o direito ao contraditorio e ampla defesa.

Langamento Procedente em Parte".

7 -Ao final, a DRJ determinou @ Unidade de Origem a anexag¢do do
Termo de Constatagdo, parte integrante do processo, citado na
Descri¢do dos Fatos do Al IRPJ, determinagdo esta que ndo foi
cumprida. i

8 -Da decisdo, na parte em que lhe foi adversa, recorre a contribuinte
a esse Conselho, aduzindo as mesmas razdes esposadas na
impugnagao. (...)

O acorddo impugnado deu provimento parcial ao recurso voluntario interposto
pela ora Recorrida, pelas razdes sintetizadas na ementa acima transcrita. No que interessa a esta
instancia recursal, entendeu o acérddo recorrido que, “diante dos entendimentos do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, estaria correta a glosa das despesas
representadas pela ndo adi¢do ao lucro liguido do valor correspondente & depreciagdo
corrigida da diferenca IPC/BTNF contabilizada a débito de contas do resultado no segundo
semestre de 1992. Ocorre, entrelanto, que a fiscaliza¢do, ao lavrar o auto de infragdo, limitou-
se a efetuar a glosa integral da despesa de corre¢do monetdria resultante da aplicagdo do
IPC/90, desconsiderando os procedimentos para a correta determinacdo do montante do
imposto de renda devido nos casos de inobservincia do regime de competéncia na
escrituragdo de receitas, rendimentos, custos ou despesas, fazendo a exigéncia sem a
consideragdo dos ajustes necessdrios, fato que determina o cancelamento da exigéncia, visto
que se trata de posterga¢do no pagamento do imposto”.

Em sede de recurso especial, sustenta a Fazenda Nacional que o acérdido
recorrido teria violado o disposto na Lei n. 8.200, de 1991. Em sintese, alega a Recorrente que
o tributo langado foi apurado nos termos da lei, “inexistindo insurgéncia do contribuinte
quanto aos métodos adotados pela autoridade fiscal na determinagdo da base de calculo do
imposto postergado™. Pede, ao final, o restabelecimento da exigéncia tal como langada.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho Pres n. 103-143/2007 (fls. 327)), ante a suposta contrariedade do acérddo recorrido
ao disposto na Lei n. 8.200, de 1991, e & prova dos autos.

Foram apresentadas contra-razdes pela Recorrida (fls. 338-345), pelas quais se
sustentou que o langamento seria nulo pois, em se tratando de hipétese de postergacio
tributdria, incumbiria & Fiscalizagdo observar os procedimentos de apuragio do imposto
estabelecidos no RIR-80 (art. 171} e no Parecer Normativo — Cosit n. 02, de 28.08.1996, o que
ndo teria ocorrido no caso dos autos.

E o relatério. ~
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Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele
tomo conhecimento.

O recurso ndo merece provimento.

Como ¢ de conhecimento geral, a postergagdo tributdria decorre,
cumulativamente, da inobservincia pelo contribuinte ao regime de competéncia dos exercicios
(via receita, rendimento ou lucro postecipado - custo ou despesa antecipada) e do diferimento
do tributo a recolher para outros meses ou anos-calendario. Nos termos do art. 170 do RIR-80
(aplicavel a hipotese dos autos), “a inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragido de
receita, rendimento, custo ou deducio, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui
fundamento para lancamento de imposto, diferenga de imposto, corregdo monetaria ou multa,
se dela resultar: I - a posterga¢do do pagamento do imposto para exercicio posterior ao em que
seria devido; ou II - a redugfo indevida do lucro real em qualquer periodo-base™

Verificada a hipétese de postergagdo do imposto, incumbia a Fiscalizagdo (a
época) proceder nos termos ¢ na forma prevista pelo art. 171 do RIR-80 e no Parecer
Normativo — Cosit n. 02, de 28.08.1996, que trata especificamente sobre a “Postergacdo de
pagamento do imposto em virtude de inobservancia do regime de competéncia na escrituragdo
de receitas, custos ou despesas. Ajustes para determinagdo do saldo do imposto devido”. A
titulo ilustrativo, transcreva-se trechos do citado Parecer Normativo que tratam sobre os
procedimentos a serem adotados pelo contribuinte e pela Fiscalizagdo nas hipoteses de
postergacdo tributaria, verbis:

“5.2 - O § 45 transcrito, é um comando enderegado tanto ao
contribuinte quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes,
quando deparar com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropriagdo de custo ou despesa
deverd excluir a receita do lucro liguido correspondente ao periodo-
base indevido e adiciond-la ao lucro liguido do periodo-base
competente; em Sentido contrdrio, devera adicionar o custo ou a
despesa ao lucro liguido do periodo-base indevido e exclui-lo do lucro
liquido do periodo-base de competéncia.

5.3 - Chama-se a aten¢do para a letra da lei: 0 comando é para se
ajustar o lucro liquido, que serda o ponto de partida para a
determinacdo do lucro real; ndo se trata, portanto, de simplesmente
ajustar o lucro real, mas que este resulte ajustado quando
considerados os efeitos das exclusdes e adi¢ées procedidas no lucro
liguido do exercicio, na forma do subitem 5.2, Dessa forma,
constatados quaisquer fatos que possam caracterizar postergacdo do s

pagamento do imposto ou da contribuicdo social, devem ser -

observados os seguintes procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado: excluir o
seu montante do lucro liquido do periodo-base em houver sido
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reconhecido e adicionda-lo ao lucro liquido do periodo-base de
competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu
montante ao lucro liguido do periodo-base em que houver ocorrido a
deducdo e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia;

¢) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base do
inicio do prazo de postergagdo e a respectiva diferenga de imposto,
inclusive adicional, e de contribui¢do social sobre o lucro liguido;

d) efetuar a corre¢do monetdria dos valores acrescidos ao lucro
liguido correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de
postergagio, bem assim dos valores das diferen¢as do imposto e da
contribuigdo social, considerando seus efeitos em cada balango de
encerramento de periodo-base subsegiiente, até o periodo-base de
término da postergagdo;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subsegiiente,
inclusive o de término da postergagdo, o valor correspondente a
corregdo monetaria dos valores mencionados na alinea anterior;

) apurar o lucro real e a base de cdlculo da contribui¢do social,
corretos, correspondentes a cada periodo-base, inclusive o de término
da postergagdo, considerando os efeitos de todos os ajustes procedidos,
inclusive o da correcdo monetaria, e a dedugcdo da diferenca da
contribuig¢do social sobre o lucro liguido,

g) apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e & contribuicdo social sobre ¢
lucro liguido.

6. O § 5° transcrito no item 5, determina que a inexatiddo de que se
trata, somente constitui fundamento para o langamento de imposto,
diferenca de imposto, inclusive adicional, corregdo monetdria e multa
se dela resultar postergagdo do pagamento de imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido ou redugdo indevida do lucro real em
qualguer periodo-base.

-

6.1 - Considera-se postergada a parcela de imposto ou de contribui¢do
social relativa a determinado periodo-base, quando efetiva e
espontaneamente paga em periodo-base posterior.

6.2 - O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente, em
periodo-base posterior, ao pagamento dos valores do imposto ou da
contribui¢do social postergados deve ser considerado no momento do
lancamento de oficio, o qual, em relacdo ds parcelas do imposto e da
contribuigdo social que houverem sido pagas, deve ser efetuado para
exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e multa, caso o
contribuinte jd ndo os tenha pago.

7. O § 65, transcrito no item 5, determina que o langamento deve ser

Jeito pelo valor liquido do imposto e da contribui¢do social, depois de
compensados os valores a que o contribuinte tiver direito em .
decorréncia do disposto no § 4°. Por isso, apés efetuados os )
procedimentos referidos no subitem 5.3, somente serd passivel de
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inclusdo no langamento a diferenga negativa de imposto e contribui¢do
social que resultar apos a compensacgdo de todo o valor pago a maior,
no periodo-base de término da postergagdo, com base no lucro real
mensal ou na forma dos arts. 27 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com o valor pago a menor no periodo-base de inicio da
postergagdo.

8. Nos casos em que, no periodo-base de competéncia no qual deveria
ter sido reconhecida a receita, o rendimento ou o lucro ou para o qual
houverem sido antecipados o custo e a despesa, as importdncias
adicionadas ndo excedam o valor do prejuizo fiscal ou da base de
cdlculo negativa da contribui¢do social, apuradoe pela pessoa juridica,
os procedimentos mencionados devem prosseguir até o periodo-base de
término do prazo de postergagdo, tendo em vista que a redugdo dos
prejuizos e da base de calculo negativa pode configurar pagamento a
menor de imposto ou contribuigdo social em periodo-base subsegiiente,
cabendo a exigéncia da diferenca de imposto ou contribui¢do ndo
paga, com os correspondentes acréscimos legais.

9. Por outro lado, nos casos em que, nos periodos-base subsegiientes
ao de inicio do praze da postergagdo até o de término deste, a pessoa
Jjuridica ndo houver apurado imposto e contribuicdo social devidos, em
virtude de prejuizo fiscal ou de base de cdlculo negativa da contribigdo
social sobre o lucro liguido, o lancamento deverd ser efetuado para
exigir todo 0 imposto e contribui¢do social apurados no periodo-base
inicial, com os respectivos encargos legais, tendo em vista que,
segundo a legislagdo de regéncia, as perdas posteriores ndo podem
compensar ganhos anteriores.”

Por sua vez, o § 1° do art. 171 estabelece expressamente que a Fiscalizagio
deveria a época proceder ao langamento do imposto pelo valor liquido, depois de compensada
a diminuig¢do do imposto langado em outro periodo-base a que o contribuinte tivesse direito,
em decorréncia da aplicagdo do disposto no § unico do artigo 154 (“os valores que, por
competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de determinagdo do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serfo, na determinagio do lucro
real do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente™).

Pois bem. Parece-me nio haver duvida de que o caso dos autos trata de
(potencial) hipdtese de postergagdo tributaria, pela modalidade de antecipagdo de custos ou
despesas. Incumbiria a Fiscalizagdo, pois, agir na forma estabelecida pelo RIR-80 e pelo
Parecer Normativo — Cosit n. 2-96 para apuragio do IRPJ eventualmente devido ou, se o caso,
justificar a ndo-adogio dos citados procedimentos.

Tais circunstincias ndo foram verificadas no caso. Conforme se constata dos
documentos acostados aos autos, a Fiscalizagdo procedeu i glosa integral das despesas aferidas
pela Recorrente no ano-calendario de 1992 relativas as diferengas de corre¢do monetaria
resultantes da aplicacdo do IPC-90. Nio foram apresentadas justificativas pela Fiscalizagdo
para afastar os procedimentos estabelecidos nas normas mencionadas (em especial Parecer
Normativo Cosit n. 02-1996), tal como seria de rigor para legitimar a tributagdo do valor
integral da despesa antecipada.
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Diante de tal fato, nio h que se censurar a conclusdo do acérddo recorrido no
sentido de que “a fiscalizagdo, ao lavrar o auto de infra¢do, limitou-se a efetuar a glosa
integral da despesa de corregdo monetdria resultante da aplicagdo do IPC/90,
desconsiderando os procedimentos para a correta determinagdo do montante do imposto de
renda devido nos casos de inobservdncia do regime de competéncia na escritura¢io de
receitas, rendimentos, custos ou despesas, fazendo a’exigéncia sem a consideragdo dos ajustes
necessdrios, fato que determina o cancelamento da exigéncia, visto que se trata de
postergagdo no pagamento do imposto™.

Referido entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do Primeiro
Conselho de Contribuintes. Transcreva-se, a titulo ilustrativo, ementa de acordido de relatoria
do Ilmo. Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, ex-integrante dos quadros da 1* Camara da
Corte Administrativa, verbis:

() . ;
V - ENCARGOS DE DEPRECIACAQ - DIFERENCA DE INDICE DE

CORRECAO MONETARIA (IPC/BINF) - INOBSERVANCIA DA LE!
N° 8.200/91- Segundo reconhecido pela legislagdo de regéncia, nos
exercicios financeiros de 1989 e 1990, os indices a serem utilizados
para corregdo das demonstragdes financeiras sdo aqueles que
incorporam a variagdo verificada no Indice de Pregos ao Consumidor -
IPC, em cada periodo. Nio obstante tal reconhecimento, a Lei n®
8.200/91 estabeleceu que a diferenga de corre¢do monetdria verificada
entre esse indice - IPC e o BTNF s6 poderd ser deduzida em seis
exercicios sucessivos, a partir do periodo-base de 1993 até 1988.
Assim, se a empresa apropriou tal diferenga em periodos anteriores,
seu procedimento, guando muito, acarreta postergagio do pagamento
do imposto, por antecipagio de custo/despesa, sujeitando-se ao
pagamento da diferenca de imposto e encargos legais aplicdveis a
inobservincia do regime de competéncia, apurados na forma do art.
171 do RIR/80, c/c Parecer Normativo COSIT n® 02/96, ndo podendo
prosperar o langamento fiscal que simplesmente efetuou a glosa da
diferenga apropriada em anos anteriores, por inadequacdo do critério
Juridico e fundamentagdo legal aplicdveis a espécie. (Processo n.
10783.000523/94-38, Acorddo 101-92.635, Sessdo de 14/04/1999 —
grifos nossos).

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso especial para, no
meérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sespd hsto de 2008

Antonio s Ghidoni
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