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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13726.000305/2002-58

Recurso n° 159.626 Voluntario

Acérddo n° 2102-00.261 — 1* Camara/ 2* Turma Ordiniria
Sessiio de 31 de julho de 2009

Matéria IRPF

Recorrente DEBORA DOS SANTOS PIMENTEL VIEGAS
Recorrida 3* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ 11

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 1998, 1999

VALORES EXIGIVEIS NAS MULTAS POR ATRASO NA ENTREGA DE
DOL

As alteragOes havidas no artigo 8° da Lei 10416/2002,através da Lei
10865/2004,reduziram os valores exigiveis na falta de informagio das
operagdes imobiliarias (DOI), a multa de 0,1% ao més-calendario ou fragio,
sobre o valor da operacio, limitada a 1%, (que podera ser reduzido a 50 ou
75%, mas nunca inferior a R$ 20,00).Prevalecera o maior dos dois limites.

Recurso Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os smempros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA DA
PRIMEIRA CAMARA DA SEGUNDA|SECAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS, por/unanimidagle de votos, DAR parcial provimento ao recurso,
remanescendo uma exigénge t R$1.532,69, nos termos do voto do Relator. Ausente
justificadamente o Consg

Relator
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Formalizadoem: 2 1 AGD 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Nibia Matos
Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti € Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Para descrever a sucessfio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acordio de
fls. 40 a 42 da instancia a quo, in verbis:

DA AUTUACAO

Trata o presente processo de langamento de oficio de multa regulamentar de
R$ 5.323,97, consubstanciado no Auto de Infragio as fls. 23 a 27, por
descumprimento do prazo de entrega da declaragfo sobre operacdes imobilidrias-
DOI, conforme Instru¢do Normativa SRF n® 04, de 12 de janeiro de 1998.

DA IMPUGNACAQ

2 Cientificada do Auto de Infragio em 03/06/2002 (fl. 23), a contribuinte
protocolizou impugnag¢fio em (03/07/2002 (fl. 30), alegando que entrou em exercicio
na titularidade do Cartério do Tabelionato e Registro Civil do 2° Distrito de Resende
em 08/09/1998. Nesse aspecto, afirma que, até entdo, a serventia nio lavrava
escrituras de alienagbes de imdveis. Desde a sua assungéo, alega que dirigiu-se a
Receita Federal a fim de obter o programa gerador da DOI, vindo a receber trés
disquetes. Procurou instalar o programa, porém nio teria obtido éxito, tendo exposto
a situacdo aos funciondrios da Receita Federal, que alegavam tratar-se de algum
problema no computador da impugnante. Somente em 30/03/99 ¢ que teria recebido
outra série de disquetes com o programa da DOl situacdo em que teria sido
instruida a substituir os anteriores em virtude de uma possivel falha naqueles. Assim
procedendo, afirma que finalmente obteve éxito, quando somente entio foi possivel
gerar as DOIs atrasadas.

3 Diante do que expde, requer a reconsideragdo do auto de infragdo dispensando a
serventia da multa estabelecida.

Diante desses fatos, das alegagdes da impugnacio e demais documentos que
compdem estes autos, o orglo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
undnime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragdo, considerando que os argumentos da recorrente e provas apresentadas foram
insuficientes, no seu entender, para desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o
langamento, resumindo o seu entendimento no seguinte excerto do voto que transcrevo a seguir
livremente:

DA MATERIA NAO IMPUGNADA

5 A contribuinte restringe-se a imputar o atraso a problemas nos disquetes que lhe
foram entregues pela Receita Federal, concordande que houve, de fato, 6
entrega das declaragdes. Portanto, nos termos do art. 17 do Decr
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(com a redagio dada pelo art. 67 da Lei n.® 9.532/97), considera-se nio impugnado o
fato de que a entrega das declaragdes foi efetuada fora do prazo previsto na
legislagdo.

DA MATERIA IMPUGNADA

6 No que se refere a imputar o atraso na apresentagiio das declarages a
problemas nos disquetes que lhe foram entregues pela Receita Federal, nio dou
razdo & impugnante, visto que nio hd nos autos nenhuma prova do fato alegado por
esta,

7 Nesse aspecto, sendo da contribuinte a obriga¢io de entregar a declaragio no
prazo previsto na legislagio tributaria, o 6nus de provar a impossibilidade da entrega
¢ seu, ndo sendo meras alegagdes, desacompanhadas de outros elementos de prova,
suficientes para afastar a imposi¢do da multa regulamentar aplicada.

DO RESULTADO DO VOTO

8 Desta forma, diante do exposto, VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de
Infragdo as fls. 23 a 27.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 47 a 52,
alegando em sintese:

a) Que enviou com atraso mas antes de qualquer procedimento fiscal todas
as DOI;

b) Conforme entendimento desse Conselho, devem ser canceladas as multas
entre 14/11/1997 e 19/01/1999 pela falta de competéncia do Secretario
da Receita Federal para fixagdo de prazo para cumprimento da DOl e

¢) Requer retroatividade benigna no calculo das penalidades para que
reflitam o disposto no art. 8% ¢ §§ da Lei 10.426, de 2002.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

Sobre a alegacdo de falta de competéncia do Secretdrio da Receita Federal
para fixagdo de prazo para cumprimento da DOI, entre 14/11/1997 e 19/01/1999, verificamos
que essa matéria, ndo foi argiiida em primeira instincia. Por oportuno, cabe aqui transcrever o
disposto no Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972 (alteradq pelas Leis/ n% 8748, de 09 de

3



Processo n° 13726.000305/2002-58 S2-CIT2
Acordio n.* 2102-00.261 Fl. 78

dezembro de 1993, e n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997), arts. 16, 111, e 17, que disciplina o
processo administrativo fiscal:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

Art. 17, Considerar-se-da ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, (grifei)

Dessa forma, considero superada essa questio, muito embora, apenas por
esclarecimento, 0 prazo para apresentacdo das DOI, era prevista na Instrugio Normativa SRF
n° 04, de 12 de janeiro de 1998, do Secretario da Receita Federal, no uso de suas atribuigdes e,
tendo em vista o disposto no art. 15, do Decreto-lei n° 1.510, de 27 de dezembro de 1976, e
artigos. 71 e 72 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Salientamos que essa alegagdo a atividade fiscal é vinculada a lei e ndo
havendo declaragdo de ilegalidade dessas normas, ndo ha como prosperar essa pretensdo do
interessado.

Quanto a jurisprudéncia trazida aos autos, embora representem respeitavel
posi¢do dos orgdos julgadores, ndo produzem norma geral e abstrata, restringindo sua
vinculagio aos casos particulares analisados.

Contudo, assiste razdo a recorrente no que tange a possibilidade de aplicagao
retroativa (Retroatividade Benigna) da Lei n® 10.865, de 30/04/2004, que alterou a redagio da
Lei n? 10.426, de 2002, que passou a ter a seguinte redagio:

Art. 8% Os serventudrios da Justica deverdo informar as
operagbes imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas,
matriculadas ou registradas nos Cartorios de Notas ou de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos sob sua
responsabilidade, mediante a apresentagio de Declaracdo sobre
Operacdes Imobiligrias (DOI), em meio magnético, nos termos
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

Este o caput do artigo que determina a obrigagdo de fazer (informar através
de uma DOI para cada operagdo), enquanto o pardgrafo 1°, determina , no caso de
descumprimento desta obrigagdo acessoria, a penalidade que incide sobre a base de
calculo(valor da operagdo) e a aliquota aplicavel (0,1%),n0s termos seguintes:

§ 12 A cada operagdo imobilidria corresponderd uma DOI, gque
devera ser apresentada até o ultimo dia util do més subsegiiente
ao da anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da
respectiva operagdo, sujeitando-se o responsavel, no caso de
falta de apresentagio, ou apresentagdo da declaragdo apds o
prazo fixado, a multa de 0,1%(zero virgula um por cento) ao
més-calenddrio ou fragdo, sobre o valor da operagdo, limitada a
1%{um por cento), observado o disposto no inciso Iil do § 2=,

Ou seja, aqui sio dois parametros:o primeiro, 0,1% limitado a-1% do valor da
operagdo ¢ o segundo, quando manda observar ¢ disposto no incisg 1II do afo 2°. quer
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dizer que o valor desta multa pela falta de cada informag8o nunca podera ser inferior a R$

20,00 (dos dois limites o maior se aplicara).

(.JII - sera de, no minimo, R§ 2000 (vinte reais), (Redacdo
dada pela Lei n® 10.865, de 2004)

O pardgrafo 2°. do artigo 8°.da Lei 10.865, de 30.04.2004, determinou que a
multa seria reduzida a metade, nos casos de denlncia espontinea e¢; em 75%, quando
obedecesse ao prazo de intimacio da autoridade fiscal:

§ 22 A multa de que trata o § 1°:

I - tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaragdo e como termo
final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresenta¢io,
da lavratura do auto de infracdo,

Il - serg reduzida:

a) a_metade, caso_a declaracdo seja apresentada antes de

qualguer procedimento de oficio;

b) a 75%(setenta e cinco por cento), caso a declaracdo seja
apresentada no prazo fixado em intimagdo;

Dessa forma, refazendo os cilculos devidos das multas langadas, de acordo
com toda a legislagdo supra, obtemos o seguinte quadro:

DOIN' | Lavtuetrs | vy | Datade | Nede | g 3URTe | Yalrds | Moy | aphcindo valor
[TCF- F1.22} | [TCF- P27 [fi2 20 méssew| oo atraso “‘“:fi;‘ift: ‘:f:xf’:"“:}_’}‘“’ (RS) [1.22] g;i‘:_:;‘o ":i‘;‘z“;‘og"

0171999 | 20/10/1998 | 20/11/1998 | 14/07/1999 8 0.8% 70.000,00 560,00 560.00
02/1999 | 1071171998 | 20/12/1998 | 14/07/1999 7 0.7% 40.000,00 280,00 280,00
03/1999 | 24/11/1998 | 20/12/1998 | 14/07/1999 7 0.1% 40.000,00 280,00 280,00
04/1999 | 271171998 | 20121998 | 1410711999 7 0.7% 28.000,00 196,00 196,00
05/1999 | 04/12/1998 | 20/01/1999 | 140711999 6 0.6% 69.39727 41638 416,38
07/1999 | 04/01/1999 | 20/02/1999 | 14/07/1999 5 0.5% 100.000,00 500,00 500,00
08/1999 | 13/01/1999 | 20/02/1999 | 14/07/1999 5 0.5% 50.000,00 250,00 250,001
0971999 | 14/01/1999 | 20/02/1999 | 140771999 P 0.5% 43.000,00 215,00 215,00
11999 | 25/02/1999 | 20/03/1999 | 14/07/1999 4 0.4% 67,000,00 268,00 268,00
12/1999 | 26/02/199 | 20031999 | 147071999 4 04% 25.000,00 100,00 100,00

3.065,38

Redugio de S0% RS 1.532,69
CONCLUSAQO

uma exigéncia no valor de R$1.532,69, conforme planilha constante

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, remanescendo

Sala das Sessdes, em 31 de julho de 2009 -~

voto acima.
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