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IRPJ e outros

Terraplenagem Igarapava Ltda.

1" Turma de Julgamento da DRJ-I no Rio de Janeiro/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999

LANCAMENTO ~ POR  HOMOLOGAGAO.  SISTEMATICA.
DECADENCIA.

O que determina a natureza do langamento, se por homologacio ou
declaragdo, ¢ a legislagdo especifica do tributo, e ndo a circunstiincia de ter ou
ndo havido pagamento. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio,
ndo sendo caso de dolo, fraude, ou simulacio, o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador. (Ac.
101-96.636, j. 16/04/2008)

DEPOSITO BANCARIO. FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM.
ONUS DA PROVA.

Por presunc¢io legal contida no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, os
depositos efetuados em conta bancaria cuja origem dos recursos depositados
ndo tenha sido comprovada pela contribuinte mediante apresentagio de
documentagdo habil e id6nea, caracterizam omissio de receita. Subsistindo,
em parte, o lancamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica, igual sorte colhe os lancamentos que tenham sido
formalizados em legislagio que toma por empréstimo a sistematica de
apuracdo daquele (CSLL) ou que define o evento comum, no caso a apuragio
de receita auferida pela pessoa juridica, como fato gerador das contribui¢Ges
incidentes sobre o faturamento (COFINS e P1S).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINAGCAO DO VALOR DO IRPJ E
CSLL. FORMA DE TRIBUTACAO.

Verificada a omissdo dc receita a autoridade tributaria determinard o valor do
imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
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i tributagdio a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo. O atbittamento do lucro ¢ um procedimento

- expressamente previsto pela legislagio tributaria (art. 44 do CTIN) para a

.~ determinagio da base tributivel quando restar comprovada a falta, extravio
ou descrédito da escrituragfio contdbil e dos documentos que a embasaram,
idealizada pelo legislador como medida de salvaguarda da Fazenda Publica

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia do IRPJ e CSLL, PIS e COFINS
dos‘| t1és primeiros trimestres de 1999, bem assim, por maioria de votos reduzir os valores das
exigéncias do PIS e COFINS incidente sobre a base de calculo para R$ 735.246,80, vencidos o
Cox}sc?lheho' José Sergio de Moura (Relator) que reconhecia a decadéncia das contribui¢des até
outubro e Frederico de Moura Theophilo que cancelava o langamento dessas contribui¢des por

JOAO0]

ﬁgﬁrio e voto que integram o presente julgado. Designado pata

AVIO OPPERMANN THOME - Redator designado

DO EM: 08/09/2010
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‘ , Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa M01I1teito (Presidente), Jofo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), José Sérgio
Gor:ncs (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barreto, Jodio Otdvio Opperman Thomé e Frederico

reophilo.
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Relatério

. Em foco recurso voluntario visando a reforma da decisdo da 1" Turma de
Julgamento da DRIJ-1 no Rio de Janeiro/RJ que julgou procedentes os langamentos efetuados
em 10/11/2004 pela Delegacia da Receita Federal em Volta Redonda/RJ com vistas a exigéncia
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquide (CSLL), Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e
Contribuigdo para o Programa de Integragio Social (PIS), aciescidos de multa de oficio de
75% (setenta e cinco por cento) e juros moratérios calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia (SELIC).

’ A acdio fiscal consistiu na tributagfo, a titulo de omissdo de receitas, dos
valores depositados em contas-correntes que, a par de ndo integrarem a escrituragiio comercial,
ndo tiveram a origem justificada pela contribuinte. Para fins do IRPJ e CSLL a apuragiio e
tributagdio do lucro da empresa nos quatro trimestres civis do ano-calendario de 1999 se deu
pelo regime do lucro arbitrado, em face da imprestabilidade da escrita para a determinac@o pelo
lucro real, enquanto na seara das contribuigdes ao PIS e COFINS a tributagio incidiu sobre as
receitas mensais (janeiro a dezembro, aglutinadas trimestralmente).

‘ Impugnando os langamentos a contribuinte alegou preliminar de decadéncia

do direito fiscal de langar as parcelas geradas até 30 de setembio de 1999 em razdo de se tratar
|de tributos sujeitos ao regime de langamento denominado “por homologagio™ previsto no
artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Quanto ao mérito, pugnou pela imprestabilidade do trabalho fiscal porque
|teria deixado de apontar quais seriam os erros ou falhas em sua escrita, sendo esta totalmente
regular, bem assim, que a falta de escrituragio dos depoésitos bancérios identificados pela
fiscalizac@io ndo constitui vicios, erros ou deficiéncias suficientes a torna-la imprestavel para
fins de determinagdo do lucro real, bastando adicionar as receitas eventualmente omitidas ao
lucro ou prejuizo demonstrado na Declaragfio de Informagdes Econdmico-Fiscais (DIP]) para
|obter-se o correto € justo “Lucro Tributavel”, sem nenhum prejuizo aos cofies publicos.

Citou, também, precedentes do Conselho de Contribuintes dando pela
ilegitimidade do langamento de imposto de renda com base no arbitramento do lucro em face
de depositos bancarios.

Relativamente s contribui¢des sobre o lucro (CSLL), PIS ¢ COFINS aduziu

que toda a argumentagdo apresentada aplica-se lgualmente a elas, por se tratar de tributagio
reflexa.

Ao final, requereu a improcedéncia das exigéncias fiscais.

Aquela 1* Turma de Julgamento admitiu a impugnac8o e refutou a preliminar
de decadéncia ao entendimento de que a contagem do prazo na forma estatuida no artigo 150, §
4°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN) s6 se aplica se existirem pagamentos, condigdo
essencial para aplicagdo do regime do langamento conhecido “por homologagio”, sendo que
nos sistemas da Receita Federal n3o fora encontrado nenhum pagamento, consoante informe de




fl. 259 de forma que a norma de contagem ¢é aquela prevista no artigo 173, I, desse diploma
leg,al ,

No que tange ao mérito consignou entendimento que a escrita da contribuinte
néo contempla todos os fatos contdbeis que nela deveriam estar registrados, em especial a
cscrlturac;ao da movimentagéio financeira, motivo determinante para o arbitramento do lucro na

fortha dos zimgos 532 e 537 do Regulamento do Iimposto de Renda, aprovado pelo Decréto n®
3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99).

]
‘ Ainda, que os eros ou falhas na escrituragdio mantida pela interessada sdo
aque]es mdgchos na fundamentagiio legal (art. 530, 1I do RIR/99 e art. 47, 1I, da Lei n°

8.981/95, ndo prejudicando o entendimento e andlise dos fatos pela defesa
i
| 1 Finalmente, destacou que a autuada nfo comprovou a origem de valores

mtegrados s suas contas correntes, ndo escriturados, de forma que incide a presung@o legal de
omissio de receitas versada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

i

i Ciente do decisério em 08 de dezembro de 2008 a contribuinte apresentou em
17 gio meés seguinte o recurso de fls. 271/291 no qual reafirma as razdes apresentadas na peca
impugnatoria, destacando que ndo teria sido comprovado o acréscimo patumomal ou mesmo a

mdncagao de que os valores movimentados foram consumidos, de forma que néo se faz vilida a
p1esunc;ao do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

i I
:‘; } Acresce, ainda, que a multa aplicada é confiscatoria, ferindo os principios

constitucionais da capacidade contributiva e da proporcionalidade e pugna pelo incabimento da
ex1gencna de juros de mora com base na taxa Selic.

col . . o
. ‘;j Ao fina], requer a reforma da decis@o de primeira instincia e o decreto de
improcedéncigdos autos de infragio.

It

E o relatorio, em apertada sintese.

=
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VYoto Vencido

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Nio vejo como prosperar o aventado vicio do cerceamento do direito de
defesa em razéo da apontada insuficiéncia de fundamentacdo no arbitramento do lucro, cis que
o Auto de Infragfio fez constar, expressamente, que a medida fora tomada em razdo da
escrituragdo comercial conter emos e falhas, em ofensa ao artigo 47, inciso II, da Lei n°
8.981/95 e artigo 530, inciso 11, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99). Por sua vez, depreende-se que a Recorrente bem

compreendeu a imputaggo fiscal, tanto que em sua defesa externou entendimento de resisténcia
contra a medida.

No que condiz com a preliminar de decadéncia verifico que as exigéncias
materializadas nos autos de infragiio encontram-se afetas a langamento cuja natureza é por
homologagio, assim compreendida pela atividade imposta ao contribuinte em determinar a

matéria tributdvel, calcular a exagfo e efetuar o pagamento do guantum eventualmente
apurado, independentemente de notificagdo.

E que, afora o langamento por exceléncia (praticado de oficio), duas outras
modalidades de langamento foram previstas pelo Codigo Tributario Nacional: i) por declaragic
(artigo 147) e i) por homologacdo (artigo 150). Assim, se a administragdo fiscal praticamente
baniu a utilizagfio da primeira modalidade (a0 menos o tributo aqui discutido nfio foi langado

mediante informagdes da contribuinte acerca de matéria de fato indispensavel ao lancamento),
resta concluso que impera a segunda.

As prescrigdes do langamento por homologagio encontram-se delineadas no
artigo 150 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que estabelece:

“drt 150 — G langamento poi homologagéio, que ocorie quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sent prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento da  atividade assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a honologa.

§ 1" O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste

artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento.

()

$ 4 Se a lei ndo fixar prazo ¢ homologugdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado




esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se lomologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se compiovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Entendo que a “atividade” eleita pela norma ndo se restringe a presenca de
efetwo pagamento, bastando a existéncia do sujeito passivo, é dizer, encontrar-se a pessoa
]UIldlCEl inscrita nos cadastros fiscais, seja porque o pagamento nem sempre podera apresentar-
se necessr io, embora apurado crédito tributdrio, que se anula a vista de crédito a favor da
pr obn‘a contribuinte, seja diante da figura da mera inadimpléncia.

Por sua vez, nao ha imputagdes a fiscalizada que digam respeito ao instituto
da fraude, a qual, na seara fiscal, encontra-se delineada nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4,502, de
1964.
)

i

Assim, assiste parcial razéio 4 Recorrente na argiiicio de que o direito fiscal
na constltu.lc;ao do crédito tributdrio suplementar decaiu, eis que compreendidas operagoes
econdmicas (faturamento e lucro) ocorrentes entre o primeiro e o ultimo dia 1til de cada més
cml no que diz respeito as contribuigdes COFINS e PIS, como também, entre os dias 1° de
Janeno a 31 de margo, 1° de abril a 30 de junho e 1° de julho a 30 de setembro, no que afeta ao
IRPJ le & CSLL, todos de 1999, de sorte que no ultimo dia desses meses ¢ trimestres
aperfelc,:oar m-se os fatos geradores, iniciando-se ai, respectivamente, a contagem do prazo
qumquenal ara a pratica do ato administrativo a que alude o artigo 150, § 4° do CTN.
}“ A Aplicando-se as 1egras de contagemn insertas no artigo 210 do CTN e artigo
66, § 3°, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, quais sejam, que se exclui o dia de inicio e
inc u1 se o dia final, bem como, que na fixa¢éio de prazo em meses e anos conta-se data a data,
ape;cebe sgl que em 10 de novembro de 2004, quando se ultimaram os langamentos, fls. 194,
200 205 e 209, ja4 se encontrava perecido o direito fiscal em proceder aos langamentos
complemel tares afetos aos fatos geradores encerrados em 31 de outubro de 1999,

, ‘ No toca a omissio de receita importa & questdo o artigo 42 da Lei n® 9 430,
de 27 de dezembro de 1996, que trata de presungfo relativa quando a pessoa juridica nio logra
comploval ‘g origem dos recursos utilizados nas opera¢des de depésitos ou de investimentos em

conta mantida junto a institui¢do financeira.
Assim dispde o citado dispositivo legal:

“Art 42 — Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
i investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagio
\ aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
imtimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagies

C
o
|

! ; Art. 88 Revogam-se
e ()
XVII -0 §5“doart 6 “da Lei n." 8021, de 12 de abril de 1990

;| N N . .
! | Assim, o Fisco, ante a vinculagiio legal decorrente do principio da legalidade
que rege a Administragdo Publica, precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos
) - . . ~ s .
bancdrios nao escriturados ou de origem nio comprovada para satisfazer o onus probandi a seu

argo.
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Antes tal previsdo néo existia e com isso precisava, nos estritos termos do
pardgrato 5.° e do caput do artigo 6.° da Lei n.° 8.021 de 1990, ndo apenas constatar a
existéncia dos depdsitos, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depdsitos e
alguma exteriorizagfio de riqueza e/ou operagdio concreta do sujeito passivo que pudesse ter
dado ensejo a omisséio de receitas. Neste sentido, a farta jurisprudéncia trazida pela Recorrente.

Atualimente, como visto, a regra é bem outra, é dizer, ndo se tributa o
deposito bancdrio nem tampouco se interpreta que ele seja o fato gerador dos tributos. O que se
esta tributando ¢ uma importéncia financeira de propriedade da Recorrente que, pelo fato de
ndo estar escriturada, declarada ou justificada, deve ser considerada receita omitida, segundo a
legislagdo acima reproduzida, que presume que este montante na verdade se origina de receita
tributdvel auferida e ndo declarada.

O contribuinte, de sua parte, afasta a presungéio iwris tantum produzindo a
prova em contrario, no caso apresentando os documentos que comprovem a origem dos valores
depositados em sua conta bancdria. Ndo o fazendo, como ao longo da pesquisa fiscal
efetivamente ndo o fez, nem tampouco os remédios recursais aviados (impugnacdo e recurso
voluntario) se fizeram acompanhados desses comprovantes, licito concluir que se tratam de
receitas tributdveis n#o incorporadas aquelas registradas na escrituragfo.

Verificada a omissdo de receita cumpre a autoridade tributdria determinar o
valor dos tributos de acordo com o regime de tributagiio a que estiver submetida a pessoa
Juridica no periodo-base a que corresponder a omisséo, consoante determinagio do artigo 24 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, verbis:

“drt. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributdria determinara o valor do imiposta e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributagdo a gue estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
a omissdo.”

Todavia, a escrituragiio da contribuinte se revelou imprestavel ante o fato
dessa omitir por completo a movimentagdo financeira listada pelo Fisco, impedindo a
tributagdio dessas receitas pelo regime do lucro real indicado na Declaragdo de Informagdes
Econémico-Fiscais (DIPJ) do ano-calendario de 1999.

As hipéteses legais de arbitramento do Jucro da pessoa juridica estdo
descritas no artigo 530, do RIR/1990, dentre as quais se destaca em negrito, a seguir, o
motivador do arbittamento em questfo:

“drt. 330, Q imposto, devida trimestralmente, no decorrer do
ano-calendario, serd determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n 8 981, de 1993, art. 47, ¢ Lei n*
9.430, de 1996, art 1%):

I - o contribuinte, obrigado a tributa¢do com base no lucro real,
ndo mantiver escrituragdo na forma das leis comercidais e fiscais,
ou deixarr de elaborar as demonstragées financeiras exigidas
pela legislagdo Fiscal,

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem inprestivel para:



a) idemtificar a efetiva movimentagiio financeira,. inclusive
| ! bancdria; ou

[ | b) determinar o lucro real,

i ! Como a empresa nfio possui a escrituragdo na forma das leis comerciais e
ﬁscais agiu corretamente a fiscalizagio ao arbitrar o lucio da empresa, considerando como
1ece1ta co 1e01d<1 o montante dos depésitos, em cada més, ndo escriturados e de origem néo

comprovada, uma vez que este € o critério preferencial, conforme determina o artigo 532 do
RIR/99.
g Registre-se, ainda, que o arbitramento do lucio é um procedimento
expressamente previsto pela legislaggio tributéria (art, 44 do CTN) para a determinagio da base
Ar 1butave1 quando restar comprovada a falta, extravio ou descrédito da escrituracdo contabil e
dos documentos que a embasaram, idealizada pelo legislador como medida de salvaguarda da
Fazenda Publica.

<, Finalmente, no que toca as apontadas inconstitucionalidade ¢ ilegalidade da
‘mqltg aplicada, como também da exigéncia dos juros de mora se darem pela taxa referencial do
‘Sistema Especial de Liquidagio e Custodia (SELIC), observo que ditas questdes nio foram
colocadas para a autoridade julgadora de 17 instincia. Assim, aliado ao fato de que nfio versam
‘sobre matena de ordem publica, encontram-se impedidas de apreciagiio nesta Corte, consoante
‘1eéra o0 aiti go 17 do Processo Administrativo Fiscal, aptovado pelo Decreto n® 70.235, de 6 de
malc;‘o de 1972, a ver:

[ “Art 17 Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que néo
‘ tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”

‘ 1 Com tais ra;ées, ‘ dou parcial provimento ao' recurso voluntirio paia
1€ lor;hecel a extingdo do crédito tributdrio condizente ao IRPJ e CSLL dos trés primeiros
trimestres civis de 1999, bem assim das contribuigdes ao PIS e COFINS dos meses de janeiro a
outubro de 1999, na forma do amgo 156, inciso V do Cédigo Tributirio Nacional, seguindo-
‘ 1he a sorte a parcela
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Voto Vencedor

Conselheiro Jodio Otavio Oppermann Thomé, Redator Designado.

Pego vénia ao eminente relator originario, Cons. José Sérgio Gomes, para
discordar de seu erudito voto tdo somente no que se refere as exigéncias reflexas de PIS e
COFINS relativas ao periodo que compreende os meses de outubro a dezembro de 1999, pelas
tazoes gue sucintamente passo a expor.

Conforme visto, o langamento fiscal se deu na modalidade do lhucro arbitrado,
cuja legislagéio, para fins do IRPJ ¢ CSLL, imp3e sua apuragfo em perfodos trimestrais, tendo o
ilustre relator corretamente consignado estar decaido o direito da Fazenda Publica de constituir
6 crédito tributério pelo lancamento, relativamente aos trés primeiros trimestres de 1999.

Contudo, as contribui¢des PIS/Pasep e Cofins possuem fatos geradores
l(nensais, de sorte que somente podem integram a base de célculo de um dado més as receitas
relativas aquele més.

Ocorre que a fiscalizag8io, inadvertidamente, efetuou o langamento destas
(fontribuig:ﬁes considerando como més de ocorréncia do fato gerador apenas o 0ltimo més de
cada trimestre civil. Em outras palavras, no més de margo, por exemplo, fez constar da base de
dlculo destas contribui¢Ges o faturamento dos meses de janeiro, fevereiro, e margo.

|

Visto por um prisma, poder-se-ia dizer entiio que, com relagdo aos dois

primeiros meses de cada trimestre civil, teria havido erro na identificagfio do critério temporal

o fato gerador. No exemplo dado, tal erro atingiria, portanto, o faturamento de janeiro e

fevereiro, uma vez que incorretamente identificados como tendo ocorrido (critério temporal)

m margo. Mas restaria incélume o langamento relativo ao faturamento de margo, que nfo
adeceria deste vicio.

‘ Visto por outra dtica, cumpre observar que, de fato, sequer houve langamento
relatlvo a janeiro e fevereiro, mas tdo somente a margo, de sorte que somente este estd em
itigio. Neste sentido, é certo que somente podem integrar a base de célculo de margo as

eceitas que compde o faturamento de margo, € ndo as receitas que compde o faturamento de
janeiro e fevereiro. Ou seja, trata-se, no caso, de indevida inclusio, na base de calculo das

ontribui¢Oes relativas a marco, de valores que ndo lhe dizem respeito, por serem relativos a

utros periodos. Assim, também por este raciocinio, resta incélume o langamento efetuado com

elagdo a parcela que.corresponde ao faturamento de margo, devendo ser promovido, por
I:casiz"io do julgamento, o ajuste para excluir, do langamento efetuado, as parcelas relativas ao
faturamento de janeiro e fevereiro, que ali indevidamente constaram.

|

‘ No mesmo sentido do acima exposto, em situag@o analoga, cito o seguinte
precedente da antiga Primeira Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, relatora Sandra
Faroni, Acordéio 101-96.298, cuja ementa reproduzo abaixo, tdo somente com relag8o aos itens

|
{elevantes:







| “IRP] E CSLL- ERRO NA IDENTIFICACAO DO CRITERIO
TEMPORAL- De acordo com o art. 142 do CTN, no lancamento a autoridade
fiscal deve, entre outros procedimentos, verificar o momento da ocorréncia
do fato gerador. No caso de empresa que optou pelo lucro real trimestral, o
| ‘ fato gerador ocorre no dltimo dia de cada trimestre. Tendo o fisco computado
l‘ ‘ a omissdo de receitas integralmente em dezembro do ano-calendario, como se
|

|

TR T

a empresa fosse tributada pelo lucro real anual, resta cancelar a exigéncia em
i face do erro material em sua constituigio.

; PIS e COFINS- Uma vez que o fato gerador ocorre a cada més, integram a
ﬁ' base de célculo mensal apenas as receitas omitidas no més.”

[’ O precedente citado serve também para demonstrar a impropriedade de se
: conmderar que, em situagBes como estas, para fins de apuragio do PIS ¢ da COFINS, teria
oqomdo ulidade insandvel, por conta de erro material na eleicdo do critério temporal.
Conforme wsto, ndo se trata, in casu, de alteragdo de critério juridico que fundamentou o
lax;lq.amen , nem de alteragdo na forma de apuragiio das contribui¢Ses em questdio, mas tdo
- somente de simples ajuste da base de calculo sobre a qual devem incidir as referidas

contnbmg es, ajuste este que facilmente pode ser feito, tendo em vista constarem dos autos os

valores do faturamento ocorrido em cada més.

1 Retornando, portanto, ao caso dos autos, temos que o ilustre relator
‘reconheceu ocorrida a decadéncia do direito da Fazenda Pidblica de constituir o crédito
' trlbutarlo relativo 2o PIS e 2 COFINS abrangendo os meses de janeiro a outubro de 1999, uma

vez que J ciéncia dos langamentos ocorreu em 10 de novembro de 2004. Assim, no seu
K entender, subsistiriam as parcelas incidentes sobre o faturamento dos meses de novembro e
k dez?ymbro'de 1999.

| | Os langamentos de PIS e COFINS efetuados pela fiscalizagdo, contudo, sfo
¢ de marc;o)99 junho/99, setembro/99, e dezembro/99. Assim, no caso concreto, e & vista do
~acima exposto com relagdo a estas contribui¢Ses, cumpre adotar as seguintes providéncias:

Tl ‘ (i) reconhecer a decadéncia relativa aos lancamentos de
; margo/99, junho/99, ¢ setembro/99; e

(i) com relagdo ao lancamento de dezembro/99, reduzir a
\“ base de célculo destas contribui¢Ses para o valor de R$
g 735.246,80, correspondente ao faturamento deste més.
l

E como voto.

/

rmann Thomé - Redator Designado
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