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DECADENCIA. LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO,
APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o direito
de a Fazenda Publica langar o crédito tributdrio decai em 5
(cinco) anos apds verificada a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributéria (art. 150, § 4°, do CTN).

SUMULA VINCULANTE DO E. STF.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, a Stimula
aprovada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, ap6s reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, tera efeito vinculante em
relacio aos demais orgios do Poder Judicidrio e a
Administra¢io Publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os. membros da segunda cidmara do segundo conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagdo oral o
Dr. Lincoln de Souza Chaves OAB/RJ n° 34.990, advogado da recorrente.

Presidente

ANTCéIO CARLOS A‘ﬁ}LIM
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Zomer,
Gustavo Kelly Alencar, Ménica Monteiro Garcia de los Rios (Suplente), Carlos Alberto
Donassolo (Suplente), Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntério, em face do Acérddo n® 9.455 (fls. 336/339),
prolatado pela DRJ no Rio de Janeiro - RJ, na sess3o de 30 de janeiro de 2006, relativamente
ao Auto de Infragdo da Contribuig@o para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins (fls.
35/38), referente aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de. 1992, lavrado e
cientificado a contribuinte em 11/12/2002, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calenddrio: 1992

Ementa: PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA.
DILIGENCIAS. A autoridade julgadora de primeira instdncia
indeferird as diligéncias e pericias que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, fazendo constar do julgamento o seu indeferimento
Jundamentado.

Assunto.: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario.: 1992

Ementa: PRAZO. COBRANCA. PRESCRICAO. LANCAMENTO. Nao
corre prazo prescricional de cobran¢a nos casos em que o crédito
tributdrio ainda ndo foi constituido ou confessado como divida.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 1992

Ementa: DEPOSITO JUDICIAL INSUFICIENTE. LANGCAMENTO.
Constatada a falta e/ou insuficiéncia do deposito judicial destinado a
garantir o crédito tributdrio correspondente, efetua-se o lancamento de
oficio do crédito a descoberto.
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Lang¢amento Procedente”.

Conforme consta do relatorio de fls. 337/338, o auto de infragdo é decorrente do
fato de ter sido constatado, em auditoria, que os depositos judiciais feitos pela interessada por
meio do Processo Judicial n°® 92.294855, ndo foram suficientes para a liquidag@o total dos
débitos relativos a alguns fatos geradores ocorridos nos meses do periodo de 04/92 a 12/93.

A insuficiéncia dos depositos foi detectada por meio da imputagdo dos depdsitos
realizados aos débitos de Cofins, o que gerou uma relagdo de débitos em aberto, os quais estdo
sendo exigidos em outro processo, sendo que o débito relativo ao més de dezembro de 1992,
ndo declarado, esta sendo exigido por meio do auto de infragio constante do presente processo.

Portanto, como bem frisou o v. voto condutor do acérddo recorrido, “... aqui foi
exigido um crédito tributdrio oriundo tdo-sé do fato gerador correspondente ao més de
dezembro de 1992” (fl. 338).

Cientificada em 23/02/2006, conforme Aviso de Recebimento acostado a fl.
342, a contribuinte interpde recurso voluntario de fls. 343/351, em 22/03/2006, aduzindo, em
sintese, que demonstrou e comprovou em sua defesa e documentos juntados, que os valores
devidos foram recolhidos através de depositos judiciais nas datas determinadas pela legislagdo,
dentro do prazo legal.

Em relagdo aos prazos, esclarece que o depésito deveria ter ocorrido,
necessariamente, no dia 20 de janeiro de 1993, todavia, em razdo de esse dia ser feriado na
Cidade do Rio de Janeiro, quando se comemora o dia do Padroeiro da Cidade, Sdo Sebastido,
s6 foi possivel efetuar o depdsito no dia 21 de janeiro de 1993.

Argumenta, ainda, ser improcedente a exigéncia do crédito tributario, em razdo
de 0 mesmo estar prescrito nos termos do art. 174 do CTN.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto interposto dentro do trintidio e
respeitados os demais requisitos legalmente estabelecidos.

A decisdo recorrida ndo reconheceu a decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1992, certamente, por entender que aplicaveis ao PIS e a
Cofins, o prazo decadencial decenal, conforme previsto no inconstitucional art. 45 da Lei n°
8.212/91.

Entretanto, a Suprema Corte editou, em 12 de Junho de 2008, a Sumula
Vinculante n° 8, estendendo os efeitos do julgado a todos os casos ainda ndo definitivamente
julgados, na via judicial e também administrativa, com efeitos “erga omnes” (cf. art. 103-A da
Constituigdo Federal), com a seguinte redag@o:
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“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no Didrio
da Justi¢a e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do § 4°do art. 2°
da Lein®11.417/2006:

Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Ciarmen Lucia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n® 1.569/1997, art. 5° paragrafo unico Lei n°® 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, IIl Brasilia, 18 de junho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes Presidente
(DOUn° 117, de 20/06/2008, Se¢do I, pag. 1)”.

Sobre as consequencias e efeitos da Sumula vinculante, assim o texto
constitucional disciplina o assunto:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apos
reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante
em relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei
n°11.417, de 2006).

$ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao,
revis@o ou cancelamento de sumula poderd ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassarad a decisGo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme

o caso.”
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Assim sendo, quando a recorrente foi cientificada do langamento (11/12/2002),
ja havia operado a decadéncia sobre os periodos base de 1992, nos termos do art. 156, VII, c/c
o art. 150, § 4°, do CTN.

Em face do exposto, voto no sentido de DAR PROWVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessoes em 04 de fevereiro de 2009.

10 LISBOA%DOSO




