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Recurso n°® 165.198 Voluntario
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Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente C SOLA PARTICIPACOES E REPRESENTACOES S.A.
Recorrida 1* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ANO-CALENDARIO: 1998
PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO

Nio se conhece do recurso voluntario cujo protocolo ocorra posteriormente a
30 dias contados da ciéncia da decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, conforme art. 33 do Decreto 70.235/72 c/c art. 210 do Cddigo
Tributério Nacional - CTN.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso por intempestivo, nos termas-glo relatério e voto que integram o presente julgado.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz

Corréa, Leonardo Lobo de Almeida, Nelso Kichel (Suplente) e Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior.. : :




Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ I, que considerou procedente o langamento
realizado para a constitui¢do de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
da Juridica — IRPJ, & Contribuigéo para o Programa de Integragdo Social — PIS, a Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e a Contribui¢@o para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, conforme autos de infragdo de fls. 61 a 88, nos valores de R$ 214.024,30, R$
69.212,08, R$ 101.741,18 e R$ 212.960,70, respectivamente, estando incluidos nesses
montantes a multa de oficio de 75% e os juros moratoérios.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério constante da deciséo
de primeira instancia, Acérddo n°® 12-14.639, as fls. 226 a 237:

A autuagdo abrange fatos do ano-calenddrio de 1998, em
relagdo ao qual a interessada havia procedido a apurag¢do do
lucro real (fl. 218).

Conforme descrigao detalhada e correspondente enquadramento
legal constantes do auto de infragdo de IRPJ (fls. 65/67), a
interessada teve o seu LUCRO ARBITRADQ, com base no art.
47, inc. III, da Lei n° 8.981/95, no ano-calenddrio de 1998, tendo
em vista que, intimada pela fiscaliza¢do a apresentar os livros e
documentos de sua escrituragdo contabil, teria deixado de exibir
o livro Didrio.

No curso da fiscalizagdo, o referido livro fora inicialmente
apresentado pela interessada em atendimento a primeira das
intimacgoes feitas a ela para apresentagdo de livros e documentos
(fls. 07, 17 e 18). Contudo, o autuante constatou que o Didrio
ndo estava autenticado (fls. 23 e 25), fato que o levou a devolvé-
lo a interessada em 01/10/2003 (fl. 24), para o necessdrio
registro.

A fiscalizag¢do prosseguiu, com intimagoes a interessada para
que ela apresentasse seu livro Didrio devidamente autenticado
(1. 31) e comprovasse a origem dos depdsitos efetuados em suas
contas bancarias (fls. 20, 26 e 28), apurados a partir de extratos
bancarios fornecidos pelas institui¢des financeiras (fls. 27, 29/30
e 89/120) em atendimento a requisicbes de movimentagdo
financeira (RMF) expedidas (fls. 08/13).

O autuante ainda fez nova intimagdo a interessada, em
05/11/2003, para que ela, no prazo de 20 dias, apresentasse o
livro Didrio, que teria sido devolvido para autenticagdo e ndo
teria sido apresentado até aquela data, e que, na hipotese de o
livro ter sido extraviado e ndo encontrado, procedesse a sua
recomposi¢do ou, se fosse o caso, comunicasse a ele a
impossibilidade de fazé-lo (fl. 32).

Em relagdo as intimagées, consta dos autos uma tinica resposta
da interessada, informando que, apds ter cumprido a exigéncia
de registro do Didrio, o livro teria se extraviado em poder do
despachante contratado para tal fim e que estaria naquela
ocasido providenciando a publicagdo da noticia do extravio em



Processo n° 13727.000001/2004-42 . S1-TE02
Acérddo n.° 1802-00.194 Fl. 2

um jornal de grande circulagao (fl. 33), cuja copia foi
apresentada em seguida ao autuante (fl. 34). Este, diante dos
Jatos, lavrou entdo os autos de infragdo em 26/12/2003 (fl. 61),
em razdo da ndo apresentagdo do Didrio apos a autenticagdo
exigida e também da ndo comprovagdo da origem dos depdsitos
bancarios.

O autuante deixou ainda consignado no auto de infra¢do de
IRPJ, emitido em 23/12/2003, que a interessada teria lhe pedido
verbalmente a prorrogacdo do prazo para a apresentagdo do
Didrio sob a alegagdo de ndo ter conseguido concluir a sua
recomposigdo até aquele momento (23/12/2003). O pedido foi
por ele negado.

O arbitramento se deu com base nas receitas brutas trimestrais
conhecidas pelo autuante, correspondentes aos montantes de
valores presumidos por ele como omitidos, & luz do art. 42 da
Lei n° 9.430/96, a partir da constatagdo da existéncia dos
depdsitos bancdrios cuja origem ndo foi por ela comprovada,
apesar de ter sido intimada a fazé-lo.

Os langamentos relativos a Contribui¢do para o PIS, a Cofins e
a CSLL decorrem da apuragdo da mesma infrag¢do apontada no
auto de IRPJ.

Inconformada, a interessada apresentou as IMPUGNACOES de
Sls. 142/159, 178/183, 189/196 e 203/208 acompanhadas dos
documentos de fls. 160/177, 184/188, 198/202 e 209/214,
argumentando, em suma, que:

- antes dos langamentos ja teria se consumado a decadéncia em
relacdo aos trés primeiros trimestres do ano-calenddrio de 1998,
em face do que dispée o § 4°do art. 150 do CTN;

- 0 entendimento de que os langamentos somente poderiam

-abranger os fatos geradores ocorridos nos ultimos cinco anos
contados do fato gerador, nos termos do referido § 4°do art. 150

do CIN, constaria inclusive na Informagdo SRRF-7n° 128/2000

(f1s. 173/177);

- ela manteria escrituragdo regular cujas informagées teriam
sido fielmente transcritas em sua DIPJ;

- seu livro Didrio teria sido apresentado ao autuante, que dele
teria tomado conhecimento, conforme intimag@o juntada aos
autos;

- o arbitramento de seu lucro teria sido efetuado pelo simples
Jato de ela ndo ter apresentado novamente seu livro Didrio com
regular autenticagdo, que, alids, teria sido providenciada logo
em seguida (fls. 162/163);

- uma vez que teria disponibilizado ao autuante todos os
elementos necessdrios a apuragdo do lucro real, o arbitramento
de seu lucro seria inaceitavel;



- a discricionaridade em matéria fiscal seria inadmissivel,
devendo a Administragdo Tributdria sempre se submeter ao
principio da legalidade;

- a efetuagdo de langamentos com base em mera e simples
presungdo seria totalmente reprovavel, pois representaria uma
agdo administrativa arbitradria e ilegitima;

- segundo a jurisprudéncia, a desclassificagdo da escrita
somente se legitimaria na auséncia de elementos concretos que
possibilitassem a apuragdo do ducro real, entendimento, alids,
sintetizado na Sumula n° 76 do antigo TFR;

- o0 langamento seria ilegal, uma vez que sua escrituragdo ndo
estaria imprestdvel;

- 0 autuante, ao ter em maos os seus livros contdbeis, ndo teria
indicado nenhum indicio de imprestabilidade de sua escrita, ndo
se podendo admitir que a simples falta de autenticag¢do do Didrio
seja suficiente para justificar a medida extrema do arbitramento,
entendimento, alids, que é encontrado na jurisprudéncia
administrativa;

- levando-se em conta que o Didrio deve conter todos os
langamentos contdbeis registrados em cada dia, o prazo de 20
dias dado pelo autuante para a sua recomposigdo seria
insuficiente, fato que, por si s0, jd fulminaria todo o
procedimento,

- como parametro de concessdo de prazos, deveria ter sido
adotado o prazo de 30 dias para impugnacdo, previsto no
Decreto n®70.235/72, podendo-se concluir que o legislador teria
entendido que um prazo menor seria insuficiente para tal fim;

- ainda que o livro Didrio ndo tivesse sido reapresentado, ele
teria estado em poder do autuante, disponivel para exame, por
periodo superior a 90 dias, tendo sido devolvido por ele apenas
para mero cumprimento de formalidade;

-oart. 47, inc. III, da Lei n° 8.981/95, que embasa o langamento,
trataria dos casos de pessoas juridicas tributadas pelo lucro
presumido, revelando que o arbitramento teria sido feito sob
uma fundamentagdo legal diversa e contrdria ds suas
particularidades fiscais e comerciais, em ofensa ao principio da
tipicidade;

- em nenhum momento, a autoridade fiscal teria desclassificado
a sua escrita ou teria se visto impedida de buscar o seu lucro
real, tendo tido, ao contrdrio, todos os elementos necessdrios a
sua apuragdo e a verificagdo da sua escrita contdbil;

- os valores relativos aos depdsitos bancdrios ndo se prestariam
para embasar o arbitramento, uma vez que sua escrita ndo teria
sido desclassificada;

- ela seria uma holding pura, ou seja, suas unicas atividades
sociais e comerciais seriam espelhadas pela movimentagdo
financeira que faria em seu nome em busca de investimentos em
terceiros, compra de ativos e venda dos mesmos;
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- ela ndo emitiria notas fiscais em favor de terceiros (fato
comprovadvel por certiddo a ser expedida pelas autoridades
fazenddrias municipais e estaduais), suas atividades ndo
gerariam faturamento e os seus lucros ou perdas seriam
totalmente atrelados aos seus investimentos;

- para o STF, o conceito de receita bruta decorrente de venda de
mercadorias e servigos coincidiria com o de faturamento;

- a sua sede, desprovida de escritério, seria o proprio enderego
de seu socio majoritdrio;

- uma vez que meros depdsitos bancdrios ndo poderiam
Sfundamentar a exigéncia fiscal, o autuante deveria ter indicado
se os valores seriam ou ndo receitas tributaveis oriundas das
vendas de servigos e bens;

- a presungdo supostamente autorizada pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96 para fundamentar langcamentos relativos a omissdo de
receita efetuados pelo Fisco ndo poderia validar procedimento
fiscal de arbitramento do lucro com base nos mesmos valores;

- segundo a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e a
Stumula 182 do extinto TFR, seria incabivel a tributagdo baseada
apenas na existéncia de depdsitos bancdrios, como se verificaria
no caso presente;

- o0 lancamento ndo poderia ter sido fundamentado
concomitantemente nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430/96 e do
art. 47, inc. III, da Lei n° 8.981/85, uma vez que cercearia seu
direito de defesa, ao lhe exigir que se defenda da acusagdo de
omissdo de receitas presumida a partir de depositos bancdrios e
ainda do arbitramento do lucro, que tomou como base os
mesmos valores por conta de receitas conhecidas;

- na hipotese de restar descaracterizado o arbitramento, ndo se
poderia manter a exigéncia tributaria com base no mesmo lucro
sob o fundamento de omissdo de receitas, sob pena de
ilegalidade do langamento;

- a autoridade langadora, mesmo sabendo que se tratava de uma
holding, ndo teria examinado o seu Lalur para verificar se o
lucro eventualmente apurado ndo poderia ter sido absorvido
pelos prejuizos ocorridos no mesmo exercicio;

- 80 se poderia obstar as compensagées de prejuizos se a
autoridade tivesse comprovado a imprestabilidade do livro
Didario;

- teria sido necessdria a verificagdo do Lalur por parte do
autuante, pois eventual lucro apurado deveria ter sido
compensado com prejuizos fiscais acumulados do proprio
periodo e de periodos anteriores;

- as contribuigdes exigidas, por possuirem natureza tributdria, se
sujeitariam as normas relativas a decadéncia dispostas no CIN,



devendo ser levado em conta ainda que o PIS e a Cofins teriam
Jatos geradores mensais;

- 0 autuante deveria também ter examinado se teria havido ou
ndo efetivamente faturamento para fins de apuragdo do PIS e da
Cofins, ndo se podendo aceitar como faturamento meros
depdsitos bancarios;

- de qualquer forma, os langamentos relativos a CSLL, ao PIS e
a Cofins, por serem meros reflexos do indevido lancamento do
IRPJ, deveriam também, como o principal, ser considerados
indevidos.

Como mencionado, a DRJ Rio de Janeiro/RJ I considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS CONTABEIS

Cabe o arbitramento do lucro da pessoa juridica que, intimada
pelo fiscal, deixa de apresentar seu livro Didrio sob a alegagdo
de extravio do mesmo, se resta evidenciado nos autos que ela
dispos de prazo razoadvel para a recomposigdo da escrita.

OMISSAO DE RECEITA. PRESUNCAO LEGAL DEPOSITOS
BANCARIOS

Salvo prova em contrdrio, consideram-se receitas omitidas, por
presungdo legal, os valores depositados em conta bancdria do
contribuinte que, apos intimado, ndo comprove a origem dos
depdsitos, mediante documentagdo habil e idénea.

DECADE'NC{A. INEXISTENCIA DE ANTERIOR PAGAMENTO
HOMOLOGAVEL

Inexistindo pagamento de imposto apurado com base no lucro
real ao final do periodo ou mesmo imposto a pagar, ndo ha que
se falar em fato homologadvel, deslocando-se a norma de

contagem do prazo decadencial para a regra geral prevista no
art. 173 do CTN.

LANCAMENTO. ILEGALIDADE INEXISTENTE

Afasta-se a alegagdo de suposta ilegalidade do langamento que
atende aos preceitos estabelecidos no CTN, na legislacdo de
processo administrativo tributdrio e demais normas legais, e no
qual, especialmente sdo assegurados o amplo direito de defesa
do contribuinte e o contraditério.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Ano-calendario: 1998 _ ,
LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL, PIS E COFINS
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Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os
lancamentos que tenham sido formalizados por mera
decorréncia dos fatos que motivaram aquela autuagdo, na
medida que inexistem outros fatos ou argumentos novos a
ensejarem conclusdes diversas.

DECADENCIA. PRAZO. CONTRIBUICOES PARA A
SEGURIDADE SOCIAL

E de dez anos o prazo de decadéncia para o Fisco efetuar o
lancamento das contribuigées para custear a Seguridade Social,
nas quais se incluem a CSLL, a Contribui¢do para o PIS e a
Cofins.

Langamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 25/07/2007 (AR a
fl. 249), a contribuinte apresentou em 27/08/2007 os recursos voluntdrios de fls. 254 a 264
(CSLL), fls. 265 a 276 (PIS), fls. 277 a 288 (COFINS) e fls. 289 a 318 (IRPJ), onde reitera as
mesmas razdes trazidas para o julgamento em primeira instincia, conforme descrito nos
paragrafos anteriores, € acrescenta os seguintes argumentos sobre a forma como a fiscalizaggo
obteve os extratos bancarios:

- os extratos bancarios foram obtidos com subversdo das normas de regéncia,
sem o cumprimento dos mais comezinhos principios legais € constitucionais;

- a solicitagdo de informagdes econdmicas da contribuinte 3s instituigdes
financeiras s estd autorizada quando as mesmas forem consideradas imprescindiveis, e essa
condi¢@io de imprescindibilidade estiver prevista na legislagdo, especificamente no art. 2° c/c
art. 3° do Decreto n° 3.724/2001;

- ndo basta a simples recusa da contribuinte em entregar seus extratos
bancérios para autorizar a busca dos mesmos por meio de Requisi¢cio de Movimentagdo
Financeira — RMF, ou seja, o pedido deve vir em aten¢do & norma legal e perfeitamente
adequado a hipétese de indispensabilidade em que se enquadrou a contribuinte;

- os extratos foram obtidos pelas respostas as RMF, as quais foram
expedidas sob os ilegitimos e inadequados auspicios do inciso VII do art. 3° do Decreto n°
3.724/2001 (Regime Especial de Fiscalizagdo);

_ - para justificar a medida excepcional, o Auditor-Fiscal fundamentou seu
pedido em hipdtese legal na qual a contribuinte néo estava enquadrada, tendo em vista a total
auséncia do ato de aplicagdo do regime especial previsto no art. 33 da Lei n° 9.430/1996;

- por outro lado, a Solicitagdo de Emissdo de Requisi¢do de Informagao sobre
a Movimentagdo Financeira ndo foi autorizada e subscrita por uma das Autoridades
consagradas pelo art. 4° c¢/c inciso I do § 5° do art. 2° do referido Decreto;

- quem deu o “de acordo” a expedigdo dos RMF foi o Chefe de Equipe de
Fiscalizagdo / Chefia Imediata, ou seja, pessoa totalmente incompetente para deferir, manejar e
apreciar o contido as fls. 14/16; '




- assim, € forgoso concluir que os elementos denunciadores da eventual base
de calculo presumida para efeito de arbitramento, apuragio e langamento de IRPJ com base no
caput do art. 42 da Lei n® 9.430/96, foram obtidos por meios ilicitos € inidoneos €, em sendo
assim, deles nada pode ser extraido, por nio guardarem conformidade legal, formal e
ideoldgica com o fim pretendido, uma vez que ninguém adquire direitos contrariando a lei.

Importa ainda registrar que embora a contribuinte tenha ingressado com os
referidos recursos, consta dos autos um Termo de Perempgdo, a fl. 319, lavrado em
26/09/2007, noticiando que ndo foi apresentado recurso voluntirio no prazo regulamentar.

Ap6s ter tomado ciéncia deste Termo de Perempgao, conforme AR de fl. 322,
a contribuinte ingressou com a peticdo de fls. 323 a 328, onde apresenta as seguintes
consideragdes acerca da data de apresentagdo dos recursos:

- 0 AR de intimagdo da decisdo de 1* instancia foi recepcionado pela Sra.
Cecilia M. de Souza, que é pessoa desconhecida da contribuinte, ndo faz parte de seu quadro
societdrio e funcional, e ndo tinha a menor capacidade para julgar ou discernir que o envelope
que lhe foi erroneamente entregue pelo correio continha informagdo vital para as atividades da
recorrente; '

- 0 enderego da sede da recorrente é um enderego de natureza mista, onde
consta uma residéncia e a empresa, sendo cada um em um lugar diferente dentro do mesmo
terreno, e com entradas distintas, em que pese serem na mesma rua;

- a dita Sra. que se encontrava de passagem pelo enderego, indevidamente e
inoportunamente recebeu o envelope que ndo era de sua algada, fora das dependéncias do
domicilio da contribuinte e o colocou na caixa postal da contribuinte, a qual, como de costume,
foi acessada no dia 26/07/2007, pelo seu representante legal, data que a contribuinte da conta
que foi recebido o malfadado envelope que continha a decis@o recorrida, pelo que foi essa a
data que considerou como sendo a de sua intimag#o, pois de fato e de direito, foi esse o dia que
tomou cié€ncia da decisdo que pretende, deve e pode guerrear;

- tal questdo ndo foi suscitada anteriormente, porque a contribuinte néo tinha
como saber que uma terceira pessoa, totalmente desconhecida, havia logrado receber o que nio
lhe era dirigido, € mais, que havia firmado protocolo que ndo poderia firmar € muito menos
receber; :

- por isso, a contribuinte foi induzida a erro na contagem das datas para a
interposi¢do de seus recursos voluntdrios, o que veio derrocar no impertinente e mutilador
Termo de Perempgao, o qual deve ser ultrapassado, reformado e anulado;

- no dia 25/07/2007, o carteiro ndo tocou a campainha do enderego da
contribuinte, para que ela ou um dos seus prepostos fosse receber a intimag8o, uma vez que
nenhuma dessas pessoas atendeu chamado de representante da ECT naquela data;

- dessa forma, s6 podemos presumir que o envelope, numa sucessdo de erros
€ lapsos, tenha sido entregue a transeunte que passava pela Rua, que entendeu por “mal” de
iludir o carteiro, afim de, inexplicavelmente, receber o que nfo lhe era dirigido, para somente
no dia 26/07/2007, ser o mesmo encontrado na caixa postal localizada nos muros externos da
empresa;

- nesse sentido, o r. Conselho de Contribuintes vem admitindo o recebimento
dos recursos interpostos, quando viciada a intimag&o feita pelo AR, ou que dela ndo se possa
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consignar que de fato houve a inegéavel intimagdo do contribuinte na forma do art. 23 do
Decreto n® 70.235/72, conforme ementa transcrita;

- para que ndo pairem duividas quanto ao fato de que a Sra. Cecilia M. de
Souza ndo pertence aos quadros da empresa, a requerente anexa os documentos encaminhados
ao INSS, que ddo conta de quem s@o os seus funcionarios;

- 0 agente fiscal ndo pode obstar a subida dos recursos que fazem parte desses
autos, pois o 6rgdo colegiado ad quem tem poderes para conhecer das matérias de ordem
publica, tais como a decadéncia do direito de langar;

- 0 Conselho de Contribuintes, em inimeros e respeitaveis julgados, ji
definiu que os principios da legalidade, moralidade e da verdade material podem e devem ser
invocados a qualquer momento, por quaisquer partes do processo, e pelo préprio julgador;

- o tributo sé pode ser exigido na forma da lei, sob pena de se estar
consagrando o enriquecimento ilicito do Estado em detrimento do patriménio do contribuinte;

- as matérias de ordem publica devem ser argiiidas a qualquer tempo pelo
julgador e pelo contribuinte, ndo desvelando-se sobre elas a forga da revelia, da perempgdo e
da auséncia de manifestag3o;

Ao final da petigdo, a contribuinte solicita sejam afastados os efeitos do
termo de perempgdo, ou entdo seja exercido o poder dever de revisio de oficio sobre a
regularidade do langamento em aten¢do as regras de ordem publica suscitadas pela
contribuinte, principalmente as que ddo conta da decadéncia, mesmo que parcial, do direito do
fisco langar os tributos circunscritos nesses atos administrativos.

Este é o Relatdrio.



VYoto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator
Nao ha condigdo para se conhecer do Recurso.

O prazo para sua apresentagdo € de 30 dias, nos termos do art. 33 do Decreto
70.235/72, mas a contribuinte o protocolizou depois de esgotado esse prazo.

A ciéncia da decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento ocorreu em
25/07/2007, uma quarta-feira, e o trigésimo dia a partir desta data foi 24/08/2007, sexta-feira.

Todavia, o recurso sé foi apresentado em 27/08/2007, portanto, a destempo.

Em relagdo A ciéncia por via postal, cabe esclarecer que o Decreto n°
70.235/72 exige que a entrega/recebimento da correspondéncia ocorra no domicilio do
contribuinte, mas ndo determina que esse recebimento seja realizado pelo representante legal
da empresa, ou por alguém expressa e formalmente autorizado para tanto, requisito esse que ¢
préprio da ciéncia pessoal, € ndo da ciéncia por via postal, sendo vejamos:

Art. 23. Far-se-a a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgao

preparador, na_reparticio _ou_ fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou_preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n®9.532, de 1997)

II-(.)
(.)
§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declarac¢do de quem
fizer a intimagdo, se pessoal;

II - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a data da
expedigdo da intimagdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de
1997)

()

Isso que esta sendo dito, inclusive, vem ao encontro das disposi¢des do
Cédigo Civil Brasileiro, e também se justifica pela chamada Teoria da Aparéncia:

. Do Contabilista e outros Auxiliares

Art. 1177.(.)
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Art. 1.178. Os preponentes sdo responsaveis pelos atos de 1
guaisquer prepostos, praticados nos seus estabelecimentos e |
relativos a atividade da empresa, ainda que ndo autorizados por ‘
escrito.

Paragrafo unico. Quando tais atos forem praticados fora do
estabelecimento, somente obrigardo o preponente nos limites dos -
poderes conferidos por escrito, cujo instrumento pode ser

suprido pela certiddo ou copia auténtica do seu teor.

O que ndo € razoavel é presumir que a Empresa de Correios - ECT tenha
entregue uma correspondéncia com AR a um transeunte, que simplesmente passava pela rua no
momento em que o carteiro chegou ao domicilio da contribuinte. '

Quanto as questdes de ordem publica, ndo ha duvidas de que elas realmente
podem ser argiiidas de oficio no d4mbito do Conselho Administratiyo de Recursos Fiscais -
CAREF, mas para isso ¢ preciso que o recurso passe ao menos pelo juizo de admissibilidade, o
que ndo ocorre no presente caso.

Assim, ndo estando preenchido o requisito de apresenta¢do no prazo legal, - <
voto no sentido de ndo conhecer do Recurso Voluntario. ) l

l
,
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