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Recorrente SOLA S/A -INDUSTRIAS ALIMETICIAS
Recorrida DRIJ-RIQ DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAC PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/11/1997

COMPENSACAO. EXTINCAO DE CREDITO.
NECESSIDADE DE OBEDECER A FORMA LEGAL.

A compensagio ndo € mero ato da contribuinte, que por conta

débitos da contribuinte, com utilizagdo dos seus créditos, depende
da autorizagdo da SRF - Secretaria da Reccita Federal. Essa
autorizagdo ¢ feita por processo administrativo, o gual a
contribuinte declara & SRF quais os créditos que possui ¢ quais
débitos estdo sendo compensados. Apds essa declaragio a SRF
deverd fazer diligéncias a fim de comprovar a veracidade da
declaragdo de compensagio. Apos essa constatagdo, caso a
declaragdo de compensagfo esteja correta, a compensacio serd
homologada. E o que se depreende da leitura dos arts. 73 e 74 da
Lei n° 9.430/96.

A compensagio ¢ forma de extingdo do crédito. Ocorre que,
apesar de argumentar que a compensacio foi homologada pela
SRF, a recorrente ndo apresentou documentos que comprovam a
homologacio total da compensacgio que extinguiria os débitos
langados.

TAXA SELIC.

A taxa Selic ¢ acessorio que segue o principal. Se nido foi dado
provimento ao principal, ndo ha o que se falar em aplicagdo da
taxa Selic.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
Com a nova redagiio do art. 18, da Lei n° 10.833/03, trazida pela
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diferenga encontrada na DCTF, em respeito a retroatividade
benigna disposta no art. 106, inciso ], alinea “a” do CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao

recurso, nos termos d to do Relator. .
g
/,
LS DO ROSE?. RGTFILHO
/

Presidente

r

JEAN CLEUT/ OES MENDONCA

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Adédo Vitorino de
Morais, Raquel Motta Brandao Minatel (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo emitido contra o recorrente em
22/11/2001 (f1s.22/32), em virtude de 0 mesmo ter apresentado a Declaragiio de Contribuigdes
e Tributos Federais — DCTF , relativo ao periodo de 01/01/1997 a 30/11/1997, com erro ou
inconsisténcia em razdo da falta de recolhimento de R$ 127.321,86, referente a contribui¢do do
PIS do mesmo periodo. No auto de infragdo, além do valor da contribuigio devida, ainda foi
acrescentada a multa de oficio de 75%, no valor de R$95.491,40, mais os juros de mora no
valor de R$ 122.600,71. O valor total da autuagéo ficou em R$345.413,97.

A contribuinte foi cientificado da autuagdo em 13/12/2001 (fl. 198).

Incohformada, a contribuinte recorreu 4 DRJ em 10/01/02 requerendo a
impugnagio da autuag@io com os seguintes argumento (fls. 01/20):

Preliminarmente alegou anujagio da autuagdo em decorréncia de cerceamento
de defesa, pois ndo foi descrita a norma infringida, njo foi demonstrada a irregularidade e a
qualificag¢do na base de célculo. )
_____ Afirmou que sempre efetuou o pagamento dos seus tributos em dias, a diferenca
entre a DCTF ¢ o recolhimento encontrado pela autoridade fiscal ¢ fruto das compensagdes
realizadas pelo autuado.

Afirmou que os valores compensados devem ser atualizados pela taxa Selic.

Que a multa de oficio de 75% ¢ descabida e abusiva, pois os lancamentos foram
efetuados com base na revisdo da DCTF do autuado.

A DRI julgou da seguinte forma (fls. 210/219):

Se 0s motivos que ensegjaram a autuagdo foram entendidos pela autuada nio ha o
que se falar em anular os langamentos por cerceamento de defesa.

O contribuinte ndo apresentou documentos comprovando a compensagdo dos
valores alegados.

Se ndo houve compensagdo ndo pode haver corregio pela Taxa Selic.

O dispositivo que regulamenta a multa de oficio no faz qualquer ressalva ou
excecdo, portanto, o agente fiscal somente aplicou a lei.

Retirou o valor de R$ 20.321,86, efetivamente pagos pelo contribuinte.

Por fim, manteve parcialmente a autuagdo no valor de R$107.000,00.

A contribuinte foi cientificada do acérdiao da DRJ em 20/02/2006 (f1.22
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Inconformada, recorreu a este Conselho de Contribuintes em 13/03/2006
(f1.223). Em seu Recurso Voluntario argumentou o seguinte (fls. 224/243):

Preliminarmente, argumentou que o art, 142 do CTN combinado com o art. 10
do Decreto n° 70.235/1972 estabelece que na autuagdo o agente fiscal deve apontar a
irregularidade que motivou o langamento,deterninar a matéria tributaria de forma clara ¢
indicar o dispositivo legal infringido. O agente fiscal ndc cumpriu nenhuma dessas ordens no
auto de infracdo, infringindo o direito da ampla defesa do autuado; :

Que os valores encontrados pelo fisco que, supostamente, ndo foram recolhidos
sdo relativos & compensagdo de crédito presumido efetuada com base nos artigos 1° e 2° da Lei
n® 9.363/1996;

Afirmou que os créditos compensados foram homologados pelo fisco, porém
ndo foram corrigidos pela Taxa Selic, o que deve ocorrer pelo principio da isonomia entre o

fisco e 0 contribuinte;

O langamento € relativo a revisdo sumdaria das DCTFs, apresentadas
espontaneamente pela autuada, portanto, a multa de oficio de 75% € abusiva e descabida;

Ao fim do Recurso Voluntédrio a recorrente fez os seguintes pedidos:

Reforma completa da decisdo da DRJ ¢ o reconhecimento da improcedéncia do
___________ auto de infragdo... . .. .. .. . _...... .. Se L -

Caso seja mantido o langamento, que seja desconsiderada a multa de 75%,;

Autorizag8o para apresentagdo posterior de documentos necessarips a resolugio
do processo, assim como a realizagio de diligéncia.

E o Relatério.
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Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O recurso voluntario interposto € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdes pelas quais, dele tomo conhecimento.

Quer a recorrente o cancelamento do auto de infragio lavrado contra ela, ou a
diminuigdo da multa qualificada aplicada.

Preliminarmente foi argiido o cerceamento de defesa, com o argumento de que

ndo estava claro o auto de infragfo, além do ndo atendimento dos requisitos do art. 142 do
CTN.

Os argumentos preliminares da recorrente ndo devem ser acatados, isso porque,
pela leitura do auto de infragdo e seus anexos (fls.22/32), percebe-se que a autoridade fiscal
que lavrou o auto de infrag&o foi bem clara, citando o enquadramento, os célculos e a forma
como se chegou aos resultados.

motivo do langamento, podendo atacar cada ponto em seu recurso.

Vencida a preliminar, deve ser analisado o mérito. O ceme da questio limita-se
a trés pontos:

l. Se a compensagio realizada pela recorrente foi suficiente para cobrir o
débito;

2. A aplicabilidade da Taxa Selic para créditos j& compensados;
3. Possibilidade da diminuicdo da multa.
Passemos a analisar cada um desses pontos.

1. Se a compensagiio realizada pela recorrente foi suficiente para
cobrir o débito.

A recorrente alega que a diferenca encontrada pelo auditor fiscal ¢ referente a
compensagao efetuada de crédito adquirido por sentenga judicial transitada em julgado. Os arts.
73 e 74 da Lei n® 9.430/96, com texto que vigia na época do periodo autuado, assim dispunha,
acerca da compensagio:

“Art.73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n”
2.287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quitacdo de seus debitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:
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I-0 valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado
a conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir,

1I- a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte
ou responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos
ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e
contribuicoes sob sua administragdo”.

Pela leitura do dispositivo acima, nota-se que a compensagdo niao € mero ato da
contribuinte, que por conta propria, discricionariamente, a efetua. A efetiva quitacio de débitos
da contribuinte, com utilizagdo dos seus créditos, depende da autorizagdo da SRF - Secretaria
da Receita Federal. Essa autorizagdo ¢ feita por processo administrativo, o qual a contribuinte
declara & SRF quais os créditos que possui € quais débitos estdo sendo compensados. Apos essa
declaragdo a SRF devera fazer diligéncias a fim de comprovar a veracidade da declaragio de
compensagio. Apos essa constatagio, caso a declaracdo de compensagio esteja correta, a
compensagdo sera homologada.

Conforme o art. 156, inciso i, do CTN, a compensagdo & forma de extingdo do
credito- Ocorre que; apesar de argumentar -que a compensagio for homologada pela SRF, a
recorrente apresentou somente copias das Declaragées de Contribuicdes e Tributos Federais —
DCTFs (fls.42/50) ¢ a copia da Planilha de Verificagdo de Recolhimento de Tributo (fl.51),
porém nio apresentou documentos que comprovam a homologagdo total da compensagio que
extinguiria os débitos langados.

2. A aplicabilidade da Taxa Selic para créditos ja compensados.

[nvocando o principio da eqilidade, este julgador ja se pronunciou favoravel a
aplicabilidade da Taxa Selic aos créditos do contribuinte, em processos que versavam sobre
ressarcimento & compensagdo. Apesar de vencido no passado, o posicionamento continua o
mesmo, porém a situagdo ¢ diferente. Isso porque o processo ora apreciado trata da
consisténcia ou inconsisténcia de langamentos por auto de infragdo, ndo cabendo a este
colegiado apreciar matéria de outro processo.

Apenas para exaurir a questao da aplicagdo da Taxa Selic, torna-se interessante
esclarecer que a aplicabilidade da Taxa Selic é cabivel apenas se deferida a restituigdo, o
ressarcimento ou homologada a compensagdo. Como, in casu, ndo se comprovou a
compensagdo, ndo ha que se falar em Taxa Selic.

Além disso, a discussdo a respeito da Taxa Selic deveria ser feita no processo de
compensagdo. Caso a contribuinte n@o ficasse satisfeita com o suposto deferimento da
compensagdo sem a aplicagdo da Taxa Selic deveria interpor Manifestagdo de Inconformidade
junto & DRJ competente. Como a contribuinte nfio suscitou a aplicabilidade da Taxa Selic n
momento correto, considera-se precluso seu direito a recorrer da nao aplicacio da Taxa Selic,

o processo de compensagdo tem-se como coisa julgada na esfera administrativa na forma que
compensacdo foi concedida. [
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3. Possibilidade da diminui¢do da multa. Retroatividade Benigna.

O auto de infragdo foi lavrado em 22/11/2001, quando estava vigente a Medida
Provisoria n” 2.158-35, que trazia no seu art. 90 o seguinte:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas,

em declaracido prestada pelo sujeito passive, decorrentes de -

pagamento,  parcelamento, compensacdo ou  suspensdo de

exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos

iributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita

Federal

i/

Apos a autuagio, em 30/10/2003, foi editada a MP n° 135, mais tarde convertida

na Let n® 10.833/2003 e alterada pela Lei n® 11.051/2004, que em seu artigo 18, assim dispds:

“Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-¢ a
imposicdo de multa isclada em razdo da ndo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redacdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)”

Em 2007, a Lei n° 11488/07 deu nova redacio ao art. 18
supramencionado, reduzindo ainda mais as hipoteses de aplicacio da
""" © - - -- “multa de oficio, in verbis: - 77 C o T - -

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d¢ a
imposicio de multa isolada em razido de ndo-homologacdo da
compensacdo quando se comprove falsidade da declaragio
apresentada pelo sujeito passive " .(grifo nosso)

Pelo novo texto do art. 18 da Lei n° 19.833/03, com redagdo dada pela
Lei n° 11.488/07, a multa 56 ¢ aplicdlvel se comprovada a falsidade da
declaracdo. Ou seja, ndo comprovada a falsidade, ndo deve ser
aplicada a multa de oficio, de sorte que-mero erro da DCTF ndo é
hipotese de incidéncia da multa de oficio.

Assim, desde que nfo seja comprovada a falsidade da DCTF, a diferenca
encontrada entre a compensagdo e o valor declarado deixa de ser objeto de langamento de
multa de oficio, devendo ser aplicada a retroatividade benigna disposta no art. 106, inciso 1,
alinea “a”, do CTN.

Ex positis, dou provimento parcial ao recurso interposto, apenas para que seja
cancelada a multa de oficio e mantido os demais langamentos.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008

JEAN CLEUT MENDONCA




