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PRECLUSAO.

Em processo fiscal ainicia - que in casu corresponde aos autos de infragéo -
e a impugnacdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da
defesa as afirmagdes contidas na peticdo inicia e na documentacdo que a
acompanha. Se o contribuinte ndo contesta alguma exigéncia feita pelo Fisco,
na fase da impugnacdo, ndo poderd mais contesta-la no recurso voluntério. A
preclusdo ocorre com relacdo a pretensdo de impugnar ou recorrer ainstancia
superior.

Sala de SessOes, em 31 de agosto de 2010.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM, 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva— Presidente Substituta

(assinado digitalmente)




Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Editado em 31/08/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Maria de Lourdes
Ramirez, Guilherme Pollastri Gomes, José Sergio Gomes, André Almeida Blanco, Marcos
Vinicius Barros Ottoni e Carmem Ferreira Saraiva. Justificada a auséncia dos Conselheiros
Anade Barros Fernandes e Rogério Garcia Peres.

Relatério

Trata-se de autos de infracdo de regjuste de base de célculo do IRPJ e da
CSLL e de exigéncia de crédito tributario relativo as contribuicdes ao PIS e a COFINS, no
montante total de R$ 621.081,54, ai incluidos o principal, a multa de oficio e os juros de mora
calculados até a data da lavratura (fls. 77 a 92), tendo em conta a constatacdo das seguintes
irregularidades, apuradas no ano-calendario 2000 e assim descritas no Termo de Constatagdo
Fiscal afl. 76, parte integrante das exigéncias.

“...que o contribuinte, tendo contabilizado aumento de capital no valor de R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) em dezembro de 2000, deixou de
comprovar a efetiva entrega de numerario no valor de R$ 7.323.090,73 (sete
milhdes, trezentos e vinte e trés mil, noventa reais e setenta e trés centavos),
referente a integralizacdo do referido aumento de capital, tendo sido intimado para
tal comprovagdo em 05/09/2003, 23/10/2003 e 19/12/2003, respectivamente.

Cientificada das exigéncias em 26/04/2004, como comprova o A.R e gquota a
fl. 96, a contribuinte apresentou, em 14/05/2004, a peticdo de fl. 97 naqual consignou:

1) A ora requerente esclarece que através da Declaracdo de Compensacéo
PER/DCOMP 1.3 (cépia em anexo), compensou, integralmente, os créditos
tributérios oriundos do auto de infragdo em referéncia;

2) Esclarece, também, que na oportunidade fez uso do beneficio dareducado de
50% (cinqlenta por cento) da Multa Proporcional;

3) Neste contexto, requer a V. Sa., apreciacdo do ora aduzido, considerando
quitada a presente autuagdo, arquivando-se, ao final, o processo administrativo
correlato.

A peticdo vem acompanhada dos PER/DCOMP defls. 99 a 108.

Pelo Acorddo no. 12-13.879, a 3% Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJOI
julgou os lancamentos procedentes observando gque ndo houve insurgéncia da contribuinte
contra as autuacdes ja que os fatos ndo foram expressamente contestados, bem assim por ter a
interessada confessado a divida exigida nos autos por meio de Pedido de Compensacéo
(PER/DCOMP).
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Intimada da decisdo, em 24/05/2007, como comprova o A.R. a fl. 155, a
contribuinte apresentou Recurso Voluntério de fls. 160 a 189, arglindo, em preliminares, que é
dever de oficio da autoridade julgadora rever o lancamento. Em apertada sintese, ainda em
preliminares, aponta desrespeito aos principios da legalidade, moralidade, verdade formal e
material. Transcreve doutrina e menciona dispositivos do Decreto no. 20.235, de 1972, do
CTN, Constituicéo Federal, RIR/1999, Lei no. 9.784, de 1999.

Afirma que a auditoria fiscal ndo produziu a prova de que o aumento de
capital teria sido feito pelo acionista controlador e que, assim sendo, n&o restou materializada a
infracdo, o que desclassificaria as autuacdes. Transcreve extensa jurisprudéncia administrativa.

Ressalta que, de acordo com o MPF original a auditoria fiscal deveria se ater
apenas ao exame das contribuicoes ao PIS e a COFINS e que ndo teria sido cientificada dos
mandados extensivos, a respeito da inclusdo de outros tributos, o que também violaria as
disposicoes do Decreto no. 3.007, de 2001, maculando todo o procedimento. Aponta nulidade
do feito por cerceamento do direito de defesa e incompeténcia da autoridade autuante.

Ao final pugna pelo cancelamento das exigéncias.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Maria de Lourdes Ramirez, Relatora

A data de protocolo do Recurso Voluntario encontra-se ilegivel. A
contribuinte, a seu turno, argui a tempestividade. Assim, para gque ndo haja prejuizos a defesa,
considero o recurso tempestivo.

Cumpre consignar, entretanto, que as raz0es de defesa encontram-se
preclusas.

Nos termos do Decreto no. 70.235, de 1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, lavrado o auto de infrag&o e regularmente cientificado o sujeito passivo
da obrigacdo tributéria, este dispde do prazo de 30 dias para apresentar impugnacdo contra a
exigéncia.

Decreto no. 70.235, de 1972.

Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
6rgéo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
gue for feita a intimacéo da exigéncia



Ainda, de acordo com o0 mesmo diploma legal, o contribuinte deve apontar
expressamente e com clareza seus pontos de discordancia ao lancamento. Do contrario, a
matéria que ndo seja expressamente impugnada sera preclusa.

Art. 16. A impugnacédo mencionara:

Il - os mativos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir;

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posterior mente trazidos
aos autos.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pel o impugnante

Em processo fiscal a inicia - que neste caso corresponde aos autos de
infracdo - e a impugnacdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as
afirmagdes contidas na peticéo inicia e na documentacdo que a acompanha. Se o contribuinte
ndo contesta alguma exigéncia feita pelo Fisco, na fase da impugnacdo, ndo podera mais
contesté-la no recurso voluntario. A preclusdo ocorre com relacdo a pretensdo de impugnar ou
recorrer ainstancia superior.

Segundo o artigo 17 do Decreto no. 70.235, de 1972, acima transcrito, ndo €
licito inovar na postulagéo recursal para incluir questdo diversa daquela que foi originalmente
deduzida quando da impugnacdo do langamento na instancia “a quo”’. Apenas os fatos ainda
ndo ocorridos na fase impugnatéria ou os de que o contribuinte ndo tinha conhecimento é que
podem ser suscitados no recurso ou durante 0 seu processamento. Assim, as questes
discutidas e apreciadas ao longo do processo ndo podem, apds a respectiva decisdo, voltar a ser
tratadas em fases posteriores ao processo. O artigo 473 do Cadigo de Processo Civil dispde que
“é defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se
operou a preclusao”’.

Portanto, se o contribuinte ndo questiona todos os itens da exigénciafiscal, de
forma direta e objetiva, sua pretensdo pode ser indeferida, uma vez que o litigio ndo foi
instaurado. Impende observar que a matéria devolvida a instancia julgadora € apenas aquela
expressamente contraditada na peca impugnatéria, ou sgja, aguela em que esta evidenciada, de
maneirainequivoca, areacdo do contribuinte ao lancamento.

Nesse contexto, verifica-se que na peticdo de fls. 97/98 - que a reparticdo de
origem chamou de impugnacdo - ndo ha qualquer ponto de discordancia da autuada em relagcdo
a autuacdo. Ao contrério, a interessada exprime sua concordancia com o lancamento ao afirmar
que:
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1) A ora requerente esclarece que através da Declaracdo de Compensacéo
PER/DCOMP 1.3 (cépia em anexo), compensou, integralmente, os créditos
tributérios oriundos do auto de infragdo em referéncia;

3) Neste contexto, requer a V. Sa., apreciacdo do ora aduzido, considerando
quitada a presente autuacéo, arquivando-se, ao final, o processo administrativo
correlato.

In casu, sequer houve instauracdo de litigio pois o lancamento ndo foi
contestado na impugnagdo. N&o houve questionamento dos fatos nem do crédito tributério
constituido. Ao contrério, foi da requerente a solicitacdo para que 0 processo administrativo
sob apreciacdo fosse arquivado, pois o crédito tributario nele exigido foi objeto de quitacéo,
mediante compensacao.

Ndo € licito, portanto, pois afronta dispositivos legais legitimamente
inseridos no ordenamento juridico, que a contribuinte apresente, neste momento do
procedimento, suas razdes de discordancia do lancamento o que, inclusive, poderia caracterizar
supressdo de instancia, ja que a autoridade julgadora “a quo” ndo tomou conhecimento de tais
alegacdes. Isto sem mencionar que o crédito tributario constituido nos autos encontra-se
guitado por meio de compensacéo.

Por tais motivos deixo de tomar conhecimento das razbes de defesa
apresentados e nego provimento ao recurso.

Sala de Sessoes, 31 de agosto de 2010.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez
Relatora



