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PGB PROMOCOES E PRODUCOES LTDA.
DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

OBRIGACOES ACESSORIAS - DCTF

DENUNCIA ESPONTANEA

Nio constitui deniincia espontinea a regularizacfio de pendénciz apbs intimagdio da
Fiscalizacio, Ademais, tal instituto nio & aplicdvel As obrigacBes acessdrias (art. 138,
pardgrafo dnico, do CTN, e entendimento do STJ).

BASE LEGAL DA EXIGENCIA/NULIDADE

Nio cabe & autoridade julgadora de primeira instincie suprir a base legal do Auto de
Infragio, sem a adogdo da formalidade prevista no art. 18, § 3°, do Decreto n® 70.235/72,
uma vez que tal procedimento opera a preterigio do direito de defesa, sujeito 4 declaragdo
de nulidade, conforme o art. 59, incise II, do mesmo diploma legal.

ANULADO A PARTIR DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE,
POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo, a partir do Acérddo de
Primeira Instincia, inclusive, na forma do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de julho de 2003

teptm

i2.7 AGD 2003

HENRIQUE'PRADO MEGDA

Presidente

o JOoaal 2
MELENA COTTAC QZ0

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, ADOLFO
MONTELQO (Suplente pro tempore), SIMONE CRISTINA BISSOTO, PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 125.262

ACORDAO N° 302-35.662

RECORRENTE PGB PROMOCOES E PRODUCOES LTDA.
RECORRIDA DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATORA MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de

Contribuintes, de deciséio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro/RJ.

DA AUTUACAO

Contra a interessada foi lavrado, em 27/03/2001, pela Delegacia da

Receita Federal em Volta Redonda/RJ, o Auto de Infragdo de fls. 19/20, no valor de
RS 24.541,52, referente a multa regulamentar.

Os fatos foram assim descritos, em sintese, na autuagio:;

“DEMAIS INFRAGOES — DCTF i
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF

O contribuinte deixou de apresentar a Declaragio de Contribuigdes e
Tributos Federais, no prazo legal, tendo sido a mesma apresentada
no prazo fixado na intimagdo fiscal, sendo, portanto, constituida
com redugdo de 50% do seu valor, conforme termo de constatagdo.”
ENQUADRAMENTO LEGAL:

Art. 5° do Decreto-lei n® 2.124/84

Os documentos referentes 4 autuagdo encontram-se as fls. 01 a 18,

DA IMPUGNAGAO

Cientificada da autuagdo por meio de correspondéncia postada em

20/04/2001 (fls. 25), a interessada apresentou, em 25/04/2001, tempestivamente, por
meio de seu advogado (instrumento de fls. 28), a impugnacio de fls. 26/27,
acompanhada dos documentos de fls. 28 a 280.

A pega de defesa contém as seguintes razdes, em sintese:).d
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 125.262
ACORDAO N° : 302-35.662

- a cobran¢a ora contestada ¢ improcedente, as garantias processuais
constitucionais (art. 5°, LV) ap6iam-se em outros preceitos da legislagdo tributdria,
imperativos da vinculagéo legal do langamento (art. 142 do CTN);

- os regulamentos do tributo, desde os mais remotos, inclusive o de
1922, reiteram como pressuposto de legitimidade da constitui¢do do crédito tributério,
o direito de o contribuinte participar de sua formagio (Decreto n° 3.000/99);

- a denuncia espontinea ilide a exigéncia de multa punitiva por
descumprimento de obrigagdo acessdria, consoante o art. 138 do CTN;

- a aludida norma legal se refere a qualquer infracgfo,
indistintamente, sem ressalva, nem mesmo quanto i falta de pagamento de tributos;

- a denincia espontinea, relativamente a exclusdo de
responsabilidade, opera contra todas as infra¢gdes, € a multa moratéria é uma delas;

- ocorrendo a dentincia espontinea, nenhuma penalidade poderé ser
imposta ao contribuinte anteriormente inadimplente;

- o calculo da multa ndo respeitou a proporcionalidade;

- o Direito Trbutario repele a adogdo de método empirico, posto
que a sangAo fiscal estd vinculada & existéncia de rigida regra fixada em lei.

Ao final, a interessada pede seja deferida a impugnagéo, anulando-
se o langamento contestado, e considerando-se insubsistente a cobranga.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 17/12/2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro/RJ exarou o Acérddo DRI/RJO n° 542 (fls. 282 a 289), assim
ementado:

“DECLARAGAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS — DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.
DENUNCIA ESPONTANEA

A cobran¢a de multa por descumprimento de obriga¢do acesséria é
legalmente prevista, ndo se considerando espontinea a demincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo relacionados com a infracéo.

Langamento Procedente” j)&
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 125.262
ACORDAOQO N° : 302-35.662

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo por meio de correspondéncia postada em
09/01/2002 (fls. 291), a interessada apresentou, em 07/02/2002, tempestivamente, por
seu advogado, o recurso de fls. 292 a 295, porém sem a prestagdo da garantia recursal.

Intimada a apresentar a garantia recursal (fls. 297 a 302), a
interessada permaneceu silente, razio pela qual foi lavrado Termo de Perempgdo ¢
inscrito o débito em Divida Ativa da Unido (fls. 303 a 314).

As fls. 315 consta Memo da Agéncia da Receita Federal em Trés
Rios/RJ, dirigido & Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional, solicitando o
cancelamento da inscri¢do para cobranga executiva, tendo em vista a liminar de fls.
317 a 321, determinando o processamento do recurso.

O recurso reprisa as razdes contidas na impugnagio, acrescentando
0 seguinte:

“Atente-se ao fato da conduta do contribuinte néo ter causado énus
algum & Fazenda, € ao proceder & denuncia espontinea, realizou o
escopo maior da exegese tributdria: o pagamento do tributo, ndo
sendo moral, nem licita a cobranca da multa, conforme
jurisprudéncia ..” (cita ementa de julgado do STJ, datado de
04/03/96).

Ao final, a interessada pede a reforma da decisdo recorrida,
declarando-se a insubsisténcia do langamento.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
326 (ultima), que trata do trimite dos autos no &mbito deste Colegiado.

E o relatério. \Y.)\



MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 125,262
ACORDAO N° : 302-35.662

VOTO

O recurso ¢é tempestivo, e atende as demais condigdes de
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Tratam os autos, de exigéncia de multa por atraso na entrega das
DCTF — Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais, referentes ao periodo de
1996 a 1998, apresentadas sob intimagio da fiscalizagio.

As pecas de defesa estdo centradas, basicamente, em dois pontos, a
saber:

- a tese de que o instituto da dentincia espontdnea se aplicaria ao
caso em tela;

- 0 questionamento sobre os critérios empiricos de apuragio da
multa, que ndo teriam suporte legal.

Quanto ao primeiro ponto, releva notar que o instituto da dentincia
espontinea, contido no art. 138 do CTN, pressupde, como o proprio termo estd a
indicar, a espontaneidade do sujeito passivo (pardgrafo inico), 0 que obviamente nic
ocorreu no presente caso, ja que as DCTF em questdo sé foram apresentadas apds
intimag#o.

Ainda que se tratasse de apresentagdo espontinea de DCTF, o que
se admite apenas para argumentar, caberia igualmente a aplicagio da multa, uma vez
que se trata de obrigagdo acesséria, a qual ndo se amolda o instituto da demincia
espontinea. Sobre a matéria, convém trazer A colacdo a ementa do EARESP —
Embargos de Declaragdo em Agravo de REsp n® 258241/PR, do Superior Tribunal de
Justiga — STJ, publicado no Diario de Justi¢a de 02/04/2001:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DE DECLARACAO
DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES FEDERAIS - DCTF.
PRECEDENTES

4. A entidade “denuncia espontanea” ndo alberga a pritica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaragdo de Contribui¢Ges e Tributos Federais - DCTF., J_J\
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5. As responsabilidades acessérias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do trnbuto, nio estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

6. Pretensio com contetido de novo julgamento do mérito da
demanda, 0 que ndo ¢é permitido via embargos de declaragio, mas,
tdo-s0, por intermédio de recurso extraordindrio.

7. Embargos declaratdrios rejeitados.”

Ainda sobre o tema, 0 AGRESP — Agravo Regimental no REsp n°

258141/PR, publicado no Diéario da Justi¢a de 16/10/2000:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU PROVIMENTO
A RECURSO ESPECIAL. DENUNCIA ESPONTANEA.
ENTREGA COM ATRASO DE DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.
PRECEDENTES.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que, com base no
art. 557, § 1°, do CPC, deu provimento ao Especial da ora agravada.

2. Acérdio a quo que entendeu que entrega da Declaragio de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF fora do prazo legal, mas
antes de iniciado qualquer procedimento administrativo no sentido
de exigi-la, afasta a obrigagfio do pagamento da multa moratéria,
pela ocorréncia da dentincia espontinea.

3. A entidade “dentincia espontdnea™ n#o alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF.

4. As responsabilidades acessdrias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN.

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Agravo regimental improvido.”

No que tange ao segundo ponto — cilculo da multa efetuado de

forma empirica, sem embasamento legal — assiste razio A recorrente, como sera
explicitado na seqiiéncia.};&
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Analisando-se o Auto de Infracio, verifica-se que o ftinico
dispositivo constante do seu enquadramento legal € o art. 5° do Decreto-lei n°
2.124/84 (fls. 20), que de forma alguma permite a determinagio do quantum exigido,
J& que as regras sobre a obrigatoriedade/dispensa (limites mensais/trimestrais) de
apresentagdo da DCTF foram remetidos s Instru¢Ges Normativas da Secretaria da
Receita Federal.

Neste ponto, o Auto de Infragdo efetivamente € falho, uma vez que
ndo formmeceu as Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal, que
regulamentaram a obrigag8o de apresentag3o das DCTF nos anos de 1996 (IN SRF n°
73/94) € 1997/1998 (IN SRF n°® 73/96).

Tal fato n3o passou despercebido pela autoridade julgadora de
primeira instincia que, ao invés de cumprir o disposto no art. 18, § 3°, do Decreto n°®
70.235/72, preferiu suprir a omissdo do Auto de Infra¢do, inovando quanto ao
enquadramento legal que deu suporte a autuagio (fls. 288, item 19):

“Quanto A contestagdo do valor da multa, sua apuragio estd prevista
na legislagdo tributdria, mais precisamente na Instru¢io Normativa
n° 129/86 e n® 73/96. Se essa regra de apuragdo é empirica ou rigida,
ou se ndc obedece a proporcionalidade que deveria existir em sua
imposigdo, como sugere o interessado, em qualquer caso ndo nos
cabe argiliir sobre ela. Isto porque, o julgamento de processos
administrativos fiscais em primeira instincia administrativa é uma
atividade plenamente vinculada aos atos proferidos pela Secretaria
da Receita Federal, sujeitando-se a elas todos os servidores que a
exercem.”

Tal assertiva estaria correta, caso as Instrugdes Nommativas citadas
tivessem constado do Auto de Infragdo, o que efetivamente nido ocorreu, Assim, o
Jjulgador de primeira instincia estd a garantir a legalidade do cdlculo da multa, sem
que o proprio autuante tenha efetuado a alegada vinculagdo com os referidos atos
legais.

Ressalve-se ainda que, ap6s a edigfo da IN SRF n° 129/86, citada no
voto em comento, foi editada a IN SRF n° 73/94, que regeu as obriga¢Ses relativas a
DCTF no ano de 1996. Tal Instrucio, em seu item 2, estabelece, verbis:

“QUEM ESTA DISPENSADO DA APRESENTACAO DA DCTF

2.1 — As matrizes e estabelecimentos, exceto Instituicdes
Financeiras, contribuintes ou responsdveis pelos tributos e
contribui¢des federais constantes da DCTF, desde que satisfagam,
cumulativamente, as duas condigGes abaixo: ?,_(

7



MINISTERIO DA FAZENDA
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a) valor mensal a declarar inferior a 10.000 UFIR (dez mil Unidades
Fiscais de Referéncia);

b) faturamento mensal (da empresa) inferior a 200.000 UFIR
(duzentas mil Unidades Fiscais de Referéncia).

2.1.1 — A partir do més em que qualquer um dos limites fixados no
subitem 2.1 for ultrapassado, o contribuinte ficard obrigado a
apresentagdo da DCTF, devendo manter essa obrigatoriedade até a
declaragdo correspondente ao ultimo més do ano-caledario em
curso.”

Da mesma forma, a IN SRF n® 73/96 estabeleceu limites de
obrigatoriedade de apresentacio da DCTF trimestral, para os anos de 1997/1998,
tendo por pardmetros a receita bruta e o valor a declarar mensais.

Assim, de acordo com as Instru¢des Normativas aqui tratadas,
omitidas na autuagdo, a aplicacio da multa exigida teria de obedecer aos limites
estabelecidos. No que tange unicamente ao limite de faturamento mensal, os
demonstrativos de fls. 08 a 10 nfo estariam a obrigar a entrega de DCTF para todos os
meses de 1996, nem para todos os trimestres de 1997 e 1998. Entretanto, antes de se
concluir pela dispensa de apresentagfo, teria de ser checado o valor mensal a declarar,
0 que parece nio ter sido feito pela autuagio (pelo menos estes dados ndo constam
dos documentos que instruiram o Auto de Infragio).

Diante do exposto, com base no art. 59, inciso II, do Decreto n°
70.235/72, VOTO PELA DECLARACAO DE NULIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO, para que a autoridade julgadora de primeira instancia, apds a adogio
das providéncias previstas no art. 18, § 3° do citado Decreto, profira novo acordio,
cuja garantia da legalidade do célculo da multa esteja em sintonia com o Auto de
Infragéo.

Sala das SessOes, em 03 de julho de 2003

: .4 o
ARIA HELENA COTTAmOZO - Relatora



MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDA CAMARA

Recurso n.®: 125.262
Processo n®; 13727.000060/2001-78

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-35.662.

Brasilia- DF, % / '(-78/ o 3

MF_—3*—Cgonselho de con‘:rlsanm\

Heuriq/ Drado _leada

Prasidents d3 L. Cimara

Ciente em: o’)? , D??/ J 9%’
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