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IRRF — PAGAMENTO SEM CAUSA QU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - Fica sujeito 4 incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, & aliquota de frinta e cinco por cento, todo
pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio nfio identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais. A incidéncia aplica-se, também,
aos pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios,
acionistas ou titular, contabilizados ou nfo, quando ndo for comprovada a
operaglo ou a sua causa, bem como a hipotese de que trata o § 2°, do art. 74
da Lei n® 8.383, de 1991 (artigo 61 da Lei n° 8.981/95).

CONEXAO PROCESSUAL. Muito embora inexista no 4mbito do Processo
Administrativo Fiscal Federal norma que tome obrigatoric o julgamento
conjunto de processos, havendo a relagdo de conexdo, bem como elementos
que permitam o julgamento em conjunto, hi de se reunir os feitos a fim de
evitar decisOes conflitantes sobre o0 mesmo objeto. Em contrapartida, nfo se
reconhece a conexdo quando 0s elementos dos autos permitam julgamento
em separado, sendo desnecesséria a reunifio processual. No caso, apenas em
um dos processos administrativos citados se faz necessdria a reunifo para
evitar decisdes conflitantes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

olegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
Relatora.




Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti ¢ Marcelo Magalhies
Peixoto.

Relatorio

O contribuinte foi autuado no valor total de R$ 3.291.015,95 sendo R$
1.517.923,01 de imposto, R$ 634.650,74 de juros de mora, R$ 1.138.442,20 de multa
proporcional.

De acordo com o Auto de Infragdo de fis. 10/11, contra o contribuinte foram
imputadas as seguintes infragdes:

001 — Qutros rendimentos — Beneficidarie nio identificado. Falta de
recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre pagamentos a beneficidrio nio
identificado.

002 — Outros rendimentos — pagamentos sem causa / operag¢do nio
comprovada. Falta de recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre pagamentos
sem causa ou de operaciio niio comprovada

A autoridade fiscal lavrou Termo de Verificag8o Fiscal (tls. 14/21) aduzindo em
suma que:

“Registre-se, confarme quadro acima, gue do montante de R$
2.827.782,32 referente a captacdo externa, sairam da empresa
para a conta bancdria do Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber,
R$ 2.714.000,00, e para conta de terceiros, R§ 105.000,00 — R§
75.000,00 e R$ 30.000,00 -. Como se verifica, essas operagdes
de transferéncias desses valores da conta da empresa para a
conta da pessoa Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber, ao longo
do periodo, ndo foram devidamente contabilizadas. O registro
efetuado ao final do periodo como empréstimo da empresa ao
socio majoritario — contrato de mituo — nio subsiste, nesta data
ndo ha elementos que comprovem a existéncia deste fato, o que
nos leva apontar que tal lancamento serviu unicamente para dar
uma aparéncia de corregdio as operagdes de pagamentos.”

Cientificado do lancamento em debate a recorrente inconformada com o
langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, apresentou sua defesa (Impugnagio ao Auto
de Infragdo) as fls 282/299, sendo que em andlise & referida defesa sobreveio decisio de
primeira instdncia administrativa (fls. 363/373), que considerou o lang¢amento procedente
pelos motivos sucintamente expostos a seguir:
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A interessada teria que comprovar a existéncia de um motivo juridico
licito da causa do pagamento. A interessada informou a fiscalizagio
que haveria um mutuo entre o sécio Antonio Carlos Braga Lemgruber
¢ a empresa, registrando tal fato na contabilidade. Seria necessdrio
que a interessada tivesse adicionando ao feito documentos que
fizessem as devidas comprovagdes deste mituo de modo a justificar a
aplicagdio dos recursos em atividades que beneficiassem a empresa,
contudo, ela nfio o fez. Se ndo hi documentos que comprovem a
existéncia do mutuo, ndo hd a comprovagdo da operagfio nem a causa
para 08 pagamentos.

A interessada alega que os recursos foram entregues ao Sr. Antonio
Carlos Braga Lemgruber por ser a pessoa mais indicada e que os
valores foram utilizados na avaliagio da 4rea e outros dispéndios
relativos a implantagio do projeto.

Tal afirmagfio nfo se sustenta, nfo hé provas que os valores
repassados pela empresa foram utilizados na implantagfo do projcto.
Consta no feito somente uma planta, uma planilha com os bens do
haras e fotografias (fl. 349 a 359). Estes documentos nio comprovam
que 0s pagamenios efetuados pcla empresa foram utilizados na
aquisi¢do destes bens.

A alegacdo de que houve um mtuo entre a empresa ¢ o socio St
Antonio Carlos Braga Lemgruber também nfo é comprovada. Nio
consta do feito o contrato de mutuo entre a empresa ¢ o sécio. Além
disso, o registro do mituo na contabilidade data de 30/12/2000, no
valor de R$ 2.700.000,00 e os pagamentos que serviram de base para
a autuagio ocorreram durante o ano. Sequer consta do feito qualquer
instrumento que comprovem ¢ mutuo.

Nio tem sentido a argumentagdo da interessada de que houve
inadequagdo no registro contdbil do empréstimo, se nio hd prova
documental de que foi apenas um erro contabil. Os extratos bancérios
comprovam somente que houve a saida dos valores da empresa para o
St. Antonio Carlos Braga Lemgruber, caracterizando um pagamento,
porém ndo contém a causa da operagfo, além de ndo comprovar a
existéncia do mutuo.

Destaque-se que foi respeitado o principio da legalidade previsto no
art. 1530, I da CF e no art. 97 do CTN, posto que, o § 1¢ do art. 61 da
Lei 8981/95, reproduzido pelo art. 674 do RIR/99, dispde que fica
sujeito 4 incidéncia de IRRF, exclusivamente na fonte, os pagamentos
efetuados a tercciros, contabilizados ou nfo, quando ndo for
comprovada a sua causa. Portanto, a prescnte auvtuagdo estd prevista
em lei, estando a conduta da impugnante enquadrada na norma,
atendendo aos principios da legalidade e tipicidade. Ademais, foram
respettados todos os requisitos do art. 142 do CTN, ou seja, a
autoridade administrativa, competente verificou a ocorréncia do fato




gerador, determinou a matéria tributavel, identificou o sujeito passivo
e aplicou a penalidade cabivel.

e A interessada alega que a autuaciio se baseta em uma presuncdo
simples. Nio ¢ o caso. O fiscal solicitou a comprovagio das operagGes
e causa dos pagamentos e ndo obteve resposta. Quando estes
pagamentos néo tém causa ou as operagdes nio sdo comprovadas, ha
a tributacio do IRRF. As hipéteses de presuncdo legal apresentadas
pela interessada na impugnagio se referem aos casos em que se
presume uma omissdo de receitas que geraria uma autuagfo relativa
ao IRPJ, contudo, ndo € este o tema do presente processo.

Inconformada com a decis@o proferida em sede de primeira instincia
administrativa, a contribuinte interpés Recurso Voluntério as fls. 386/416, aduzindo em suma
que:

e Preliminarmente: Inexigibilidade do depoésito recursal: Nos termos
do Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal do Brasil n° 09, a
Recorrente estd desobrigada a apresentar arrolamento de bens ou
depdsito recursal para o seguimento do presente recurso.

e Da tempestividade do recurso: O AR de fls. 382 fo1 recebido por
pessoa que ndo faz parte do quadro de funciondrios da empresa. A
intimagio ndo foi recebida pela pessoa do interessado, sendo que em
14.05.07 foi intimada pessoalmente por meio de seu representante legal,
conforme se constata pela certiddo de fls. 385. Sendo assim, o prazo para
a interposi¢do do recurse deve ser contado a partir da ciéncia pessoal do
representante legal da recorrente, de forma que o recurso € tempestivo.

» Da preliminar de conexio processual: Alega a duplicidade de
tributagio haja vista que a recorrente teve contra si o lan¢amento para
retengdo de imposto de renda retido na fonte em decorréncia de
pagamentos sem causa cfetuados ao Sr. Antonio Carlos Braga
Lemgruber, no entanto, este também teve langamento de oficio em
relagfio aos mesmos rendimentos recebidos da recorrente. O langamento
efetuado contra o contribuinte Antonio Carlos Braga Lemgruber
originou o processo administrativo n° 18471.002740/2003-51. Requer,
portanto, a reunifio dos referidos processos a fim de que sejam decididos
de forma conjunta, nos termos dos arts. 102 a 106 do CPC.

e DMérito: Da improcedéncia do lancamento: Aproveitando a trajetéria
de sucesso no turfe nacional, o empresdrio Antonio Carlos Braga
Lemgruber decidiu ampliar suvas atividades e tornar-se, além de
proprietario, em reconhecido criador de cavalos puros-sangues. Assim,
em 16.06.2000, Antonio Carlos Braga Lemgruber, homenageando a sua
vitoriosa equipe “Stud Rio Aventura”, constituiu a sociedade
“Agropastoril Aventura Ltda” (ora RECORRENTE), que teria o
objetivo precipuo de desenvolver projeto relacionado & criagfo,
reproducio e comercializagio de eqiiinos puros-sangues (PROJETO).

» O primeiro passo para implementar ¢ PROJETO foi captar recursos de
investidores estrangeiros que aportaram seu capital no Pais através da
sociedade denominada Essence Corporation que, esclarega-se desde ja,

O

e
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ndo tem qualquer vincule juridico com a RECORRENTE. De fato, a
RECORRENTE dela recebeu recursos financeitos, a titulo de
emprestimo, sempre observando as regras cambials expedidas pelo
Consetho Monetario Nacional (CMN) e pelo Banco Central (BACEN).

Grande parte desses recursos foi, quase que imediatamente, mutuada ao
seu socio majoritario (99,99%), Antonio Carlos Braga Lemgruber, tendo
em vista ser ele a pessoa mais indicada para aplica-los no
desenvelvimento do PROJETO.

Os recursos financeiros captados foram utilizados pelo sécio majoritario
na pesquisa ¢ avaliacdo de &reas para construgdo e instalagio de
cocheiras e piquetes de treinamento, na contratacio de engenheiros,
topdgrafos e construtores, além da aquisigio de eqliinos puros-sangues ©
da contratagic de profissionais especializados na criagdo e no
freinamento desses animais, tais como cavalarigos, treinadores, jéqueis e
veterindrios.

A fiscalizagdo, portanto, descaracterizou o matuo e qualificou a entrega
de recursos ao sécio majoritirio como pagamentos desprovidos e
comprovacdo ou de causa. A RECORRENTE demonstrou
exaustivamente que o FISCO efetuou langamenio calcado em suspeitas,
incertezas ¢ indicios ¢ sem qualquer nexo causal com os supostos fatos
geradores da obrigacio cxigida pela autuagdo, o que, por si 86, ja o
tornaria insubsistente.

Conforme se depreende no Termo de Verificagio Fiscal (TERMO), a
autuagdo ora atacada teve origem em indicios apresentados no processo
administrativo do Banco Central que, inclusive, “‘subsidiam a
constituigio do crédito tributario”. O direito tributdrio nfio admite que o
langamento seja efetuado com base em mcras suspeitas, incertezas e
indicios que ndo se traduzem em prova cabal da ocorréncia do fato
gerador.

O principio da legalidade previsto no art. 150, 1, da Constitui¢iio Federal
(CF) e no art. 97 do CTN impde a lei a definigdo de todos os aspectos do
fato gerador da obrigacio tributdria. Em outras palavras, o langamento
tributério s6 ¢ valido se demonstrada, com absoluta certeza, a ocorréncia
do fato gerador, pois a exagio baseada na mera possibilidade dessa
ocorréncia ofende os principios da legalidade e da tipicidade.

Nas presungdes legais, provada a ocorréncia do fato a partir do qual se
obtem a conseqiiéncia, a lei atribui a essa tltima uma certeza que pode
ser absoluta ou relativa, dependendo da admissibilidade ou ndo de prova
em contrario.

Portanto, cabe exclusivamente ao fisco o 6nus da prova das infragdes
imputadas ao contribuinte, exceto nas hipdteses de presungdes legais em
que ha inversdo do énus da prova.



e« Também ndo se poderia inferir que o mituo nfo ocorreu pelo fato de o
s6cio majoritario da RECORRENTE figurar como beneficiario de
recursos “repassados pela empresa Delaware Asset Management
Administragdo Financeira e Consultoria Ltda.”, empresa de que cle
também ¢ sdcio (minoritirio), muito menos pelo fato de a Essence
Corporation figurar como credora daqueles empréstimos.

¢ Como dito na impugnacgo, por um erro meramente material, tais valores
foram apenas contabilizados ac final do ano-calendario de 2000, ao inves
de terem sido registrados no momento de sua ocorréncia. O fato € que a
RECORRENTE comprovou a realizag@o dos mutuos com seus registros
contabeis ¢ extratos bancérios, e nfio pode ser penalizada por um erro
meramente material.

e A suposta auséncia do contrato de muituo também ndo legitima a
alegacfio da fiscalizag@io no sentido de que os referidos pagamentos néio
teriam causa ou que ndo teriam sido aplicados, pelo sécio majoritario da
RECORRENTE, em sua atividade econdmica.

* Da deferimento de diligéncia para comprovar a tempestividade do
recurso interposto: A recorrente insiste no deferimento de realizagio de
diligéncias caso haja dividas quanto a tempestividade do recurso
apresentado.

As fls. 421, ha decisfo relativa & existéncia de conexdo deste feito com o
Processo Administrativo n® 18471.001527/2005-93, cujo sujeito passivo € Delaware Asset
Management Administragdo Financeira ¢ Consultoria, sendo este, em suma, o teor da deciso
em comento:

“O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido
pelo artigo 33 do Decreto n® 70.233, de 06 de marco de 1972, foi
interposto por parte legitima e estd devidamente fundamentado.

Primeiramente, deixo de apreciar os argumentos relativos a
desnecessidade de arrolamento de bens para seguimento do
recurse, anle o recente entendimento exarado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) a vespeito do tema, que foi
posteriormente objeto de atos normativos emitidos pela Receita
Federal do Brasil (RFB} no sentido de dispensar a exigéncia.

Analisando as preliminares apresentadas pela Recorrente,
entendo plausivel o pleito de conexdo destes autos com o
Processo n® 13727.000074/2003-53, cufo Auto de Infracdo foi
lavrado contra a empresa AGROPASTORIL AVENTURA LTDA.
Isso porque, o socio Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber
também participa da sociedade da referida empresa, e como
alegado no recurso e fls., refere-se acs mesmos termos do objeto
da presente auiuagdo. :

De fato o art. 103 do CPC assim dispbe:

‘Art. 103 — Reputam-se conexas duas ou mais agdes, quando lhes
for comum o objeto ou a causa de pedir.’

Logo, pela possivel identidade de matéria e objeto entre os
processos, e em observincia ao principio da ecoromig
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processual, entendo necessdria a reunido dos processos ora
mencionados para que possa ser proferido seu julgamento em
conjunto.

E, considerando, que estes autos me foram distribuidos em data
anterior ao velator do processo da empresa Agropasioril,
solicito a remessa dos autos — Processo Administrativo
13727.000074/2003-53 — aq esta 2° Cimara, com distribuicdo a
esta relatora, para a devida andlise.”

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

Inicialmente, em analise ac prazo para a interposi¢io do recurso, esclarego
que muito embora a intimagfio para ciéncia do Acérddo recorrido tenha sido enviada ao
endereco correto pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Trés Rios - RJ, verifico a
existéncia de davida plausivel quanto a efetividade da referida notificacfio diante das
argumentagdes frazidas pela recorrente no sentido de que nfo foi devidamente intimada pelo
AR de fls. 382, posto que o referido documento foi recebido pelo Sr. José Jorge Lopes, que, de
acordo com as alegagOes da recorrente, néo scria funciondrio da empresa.

Além disso, conforme apontado pela propria recorrente, nfo ha no AR de fls.
382 aposigio do nimero do documento de identificagio do signatario, prejudicando com isso
sua correta e completa identificaco.

Ademais, conforme se constata as fls. 385, em 14/05/2007 foi dada a ciéncia
pessoal do Acordio recorrido de fls. 363/380 ao representante legal da recorrente na Agéncia
da Receita Federal do Brasil em Trés Rios — RJ.

Sendo assim, tendo em vista a peculiaridade do caso, ou seja, existindo a
davida quanto a efetividade da ciéncia via correio, ¢ primando pelo principio do contraditério e
da ampla defesa que regem o processo administrativo, entendo por bem reconhecer a
tempestividade do recurso, posto que considerando a ciéncia pessoal de fls. 385, este foi
interposto em conformidade com o prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n°. 70.235, de
06 de margo de 1972. Verifico, outrossim, que o recurso foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado.

Com efkito, estando presentes todos os pressupostos de admissibilidade do
recurso em voga, afasto a necessidade de realizagfo de diligéncias para a comprovagio da
tempestividade, nos termos requeridos pela recorrente, de forma que, conhego-0 ¢ passo ao
exame.

Preliminares:

(a) Da inexigibilidade de deposito recursal: N




Primeiramente, deixo de apreciar os argumentos relativos 4 desnecessidade
de arrolamento de bens para seguimento do recurso ante o recente entendimento exarado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito do tema, que foi posteriormente objeto de atos
normativos emitidos pela Receita Federal do Brasil (RFB) no sentido de dispensar tal
exigéncia, até porque, conforme acima exposto, havendo a presenca de todos os pressupostos
legais o recurso foi conhecido.

(b) Da conexdo processual:

Neste particular, conforme ja exposto na decisiio acostada as fls. 418/422,
proferida nos autos do Processo administrativo n® 18471.001527/2005-93, cuja recorrente € a
empresa Delaware Asset Management Administragdo Financeira e Consultoria Ltda. —
CNPJ/MF 01.233.579/0001-03, em virtude da possivel identidade de matéria e objeto entre os
processos, e em observincia ao principio da economia processual, determinei a reunido deste
processo administrativo com o processo retro citado, a fim de que s¢ja proferido julgamento
em conjunto.

Com efeito, noto a existéncia de conexdo entre os referidos processos.
Inclusive, cito o trecho abaixo extraldo do recurso interposto pela empresa Delaware Asset
Management Administragdo Financeira ¢ Consultoria Ltda. no Processo administrativo n®
18471.001527/2005-93, no qual fica evidente que as operagdes praticadas em ambos os casos
tiveram a mesma natureza, qual seja, a captagdo de recursos no exterior pelas recorrentes
{Delaware ¢ Agropastoril) e o posterior repasse destes valores ao socio majoritario Sr. Antonio
Carlos Braga Lemgruber. Vejamos:

“Os recursos financeiros captados no _exterior foram entio
utilizados _pela  RECQORRENTE oy pela 4GROPASTORIL,
conforme o_case, na gestdo e nas atividades do PROJETO,
envolvendo a pesquisa e avaliacdo de dreas para construgdo e
instalacdo de cocheiras e piguetes de treinamento, a contratagdo
de engenheiros, topografos e construtores, além da aquisicdo e
eqiiinos puros-sangues e da contratagdo de profissionais
especializados na criagdo e no treinamento desses animais, tais
como cavalarigos, treinadores, joqueis e veterindrios.”
Grifamos.

Sendo assim, conforme ja exposto no despacho acostado as fls. 418/422, ha
de se reconkecer a identidade de matéria e objeto nos processos em voga, de modo que estes
passam a ser analisados simultaneamente, evitando decisSes conflitantes sobre os mesmos
fatos, bem como o prejuizo a defesa das recorrentes.

No entanto, quanto a alegada conexfo entre este processo administrativo e o
processo n® 18471.002740/2003-51, cujo sujeito passivo é o Sr. Antonio Carlos Braga
Lemgruber, ndo ha de se aplicar 0 mesmo entendimento, visto que as infra¢Ses tratadas neste
caso sdo diferentes daquelas tratadas nos autos deste processo, bem como do processo
administrativo n® 18471.001527/2005-93.

De acordo com as alegagdes da recorrente, nos autos do processo

administrativo n® 18471.002740/2003-51, cujo sujeito passivo € o Sr. Antonio Carlos Braga
Lemgruber, a infracdo esta relacionada ao recebimento pela pessoa fisica de valores a serem

justificados quanto a sua origem.
~
. %



Processo n” 13727.000074/2003-53 52-C1T2
Acorddo n.° 2102-00385 Bl 427

Entretanto, as infracdes previstas no caso em aprego consistem em
pagamento sem causa € a beneficidrios nfo identificados, ficando restritos tais elementos 2
tributacdo das pessoas juridicas envolvidas nas operagdes verificadas pelo Fisco.

Nesse passo, ainda que se alegue que 0s pagamentos aqui considerados como
sem causa tenham sido efetuados ao Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber, ndo ha que se
confundir a tributagdo da pessoa juridica com a da pessoa fisica dos socios. Aqui a recorrente
estd sujeita ao disposto no artigo 61 da Lei n°. 8.981/95, que imputa as pessoas juridicas a
aplicacdo da aliquota de 35% a titulo de imposto de renda exclusivamente na fonte para o caso
de pagamentos realizados sem causa ou a beneficidrio nfio identificado, de forma que tal
imputagio nfo pode ser a mesma aplicada & pessoa fisica.

No caso em que se reconheceu a conexo entre este processo e aquele cujo
quelto passivo & a empresa Delaware, nos termos ji verificados, ressalto que se trata na
ocasido da imputagio da mesma infragio para ambas as pessoas juridicas, as quais inclusive
praticaram as mesmas infra¢Bes captando recursos no exterior ¢ repassando tais valores a
beneficiarios ndo identificados ou efetnando pagamentos sem causa.

Em suma, nos termos alegados pela recorrente, no caso da autuagio da
pessoa fisica o objeto nfo é o pagamento sem causa ou pagamento a beneficidrios ndo
identificados, mas sim o eventual recebimento de valores que integraram seu patriménio em
desacordo com os rendimentos € bens declarados.

Desta forma, diante dos argumentos acima expostos, deixo de acolher a
preliminar de inexigibilidade de depésito recursal suscitada pela recorrente, e reconhego a
identidade de matéria e objeto entre o presente processo e o processo administrativo n°
18471.001527/2005-93 (Delaware Asset Management Administragio Financeira e Consultoria
Ltda.), afastando, contudo, a conexfo com o processo administrativo n® 18471.002740/2003-
51, cujo sujeito passivo € o Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber, passando-se assim & anélise
das questdes de mérito.

Mérito:

Antes de discutir 2 matéria cumpre delimita-la, posto que a recorrente
reconheceu em parte o langamento de oficio.

Os valores relacionados as infra¢des descritas no item 001 e parte das
infragBes descritas no item 002 do auto de infragio, quais sejam, o pagamento a beneficidrio
ndo identificado em 16.08.2000, no valor de R$ 75.000,00, ¢ a operagdo ndo comprovada
realizada em 28.09.2000, no valor de R$ 30.000,00, foram devidamente recolhidas, conforme
demoenstram os recolhimentos as fls. 314 e 317,

Desta forma, a matéria aqui debatida restringe-se aos valores transferidos
pela recorrente ao seu socio majoritario, Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber, no valor total de
RS 2.714.000,00, cuja infragdo apurada pela autoridade fiscal ficou consignada no item 002 do
auto de infracdo de fis. 10/11.

Nesse sentido, esclareco inicialmente que o art. 61 da Lei n®. 8.981/95 assim
determina:




“Art. 61 - Fica sujeito a incidéncia do imposte de renda
exclusivamente na fonte, a aliguota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

Pardgrafo 1° - A incidéncia prevista no caput aplica-se,
também, aos pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a
terceiros ou sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo,
quando ndo for comprovada a operaciio ou a sua causa, bem
como a hipdtese de que trata o pardgrafo 2°, do art. 74 da Lei n”.
8383 de 1991.

Pardgrafo 2° - Considera-se vencido o imposto de renda na fonte
no dia do pagamento da referida importdancia.

Pardgrafo 3° - O rendimento de que trata este artigo Serd
considerado Hguido, cabendo o reajusiamento do respectivo
rendimenio bruto sobre o qual recaird o imposto.”

O dispositivo legal supra transcrito constitui o fundamento de validade do art.
674 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR — Decreto n°. 3.000/99).

Nesse passo, compulsando os autos verifico que o Fisco trouxe documentos
suficientes a comprovar a da realizacfio dos pagamentos sem causa por parte da recorrente.
Dentre os documentos acostados aos autos constam a propria escrituracio contabil da empresa
Recorrente (Livro Didrio), conforme se pode denotar dos documentos de fls. 113/154, e de
acordo com o mencionado claramente no Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 18/19.

Observo ainda que tanto a recorrente Agropastoril nestes autos, quanto a
recorrente Delaware nas argumentagles trazidas nos autos do processo administrativo n®
18471.001527/2005-93 (Delaware Asset Management Administragdo Financeira € Consultoria
Ltda.) alegam de que os pagamentos refletem empréstimos ac socio Antonio Carlos Braga
Lemgruber, a fim de este pudesse bem *‘gerir” investimentos obtidos no exterior, pois a
empresa autuada estava integralmente engajada na consecugdo das atividades relacionadas ao
mundo do turfe (a exemplo da criagio de cavalos para exportagdo), atividades estas
denominadas nas defesas de “PROJETO”.

Com efeito, a recorrente aduz que o motivo da transferéncia dos valores
obtidos em empréstimos no exterior ao Sr. Anténio Carlos Braga Lemgruber seria
investimentos na area de turfe. Tais argumentos sdo levantados tanto na fase fiscalizatéria
como na fase contenciosa. Vejamos:

“Grande parte desses recursos foi, quase que imediatamente,
mutuada ao seu sdcio majoritdrio (99,99%), Anténio Carlos
Braga Lemgruber, tendo em vista ser ele a pessoa mais indicada
para aplica-los no desenvolvimento do PROJETO.”

Todavia, muito embora a recorrente tenha apresentado tais argumerntos, em
nenhum momento juntou aos autos qualquer documento habil e idéneo que pudesse contrapor
as provas de pagamento apresentadas pelo Fisco (escrituragio contébil da propria recorrente).

No caso especifico da Agropastoril, conforme bem observado pela decisdo

recorrida, ndo existe prova documental a demonstrar a ocorréncia de matuo_entre a empresa ¢
seu_sécio. Nota-se que o registro de mutuo é datado de 31/12/2000, no valor de RS

2.700.000.00 e os pagamentos ocorreram durante o0 ano, sem qualguer correlacio de datas e

valores.
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Ressalto, inclusive, as observagdes trazidas pela autoridade fiscal, que
analisando os documentos, tais como livros contébeis da recorrente e extratos bancarios, assim
dispds (fls. 19):

“Registre-se, conforme gquadro acima, que do montante de R$
2.827.782,32 referente & captagio externa, saivam da empresa
para a conta bancdria do Sr. Anténio Carlos Braga Lemgruber,
RE 2.714.000,00, e para conta de terceivos, RS 105.000,00 — R$
75.000,00 e RS 30.000,00. Como se verifica, essas operacées de
transferéncins desses valores da conta da empresa para a conta
da pessoa Sr. Anténio Carlos Braga Lemgruber, ao longo do
periodo, ndo foram devidamente contabilizadas. O registro
efetuado ao final do periodo como emprésimo da empresa ao
sdcio majoritdrio — contrato de muituo — ndo subsiste, nesta data
ndo ha elementos que comprovem a existéncia deste fato, o que
nos leva apontar que tal langamento serviu unicamente para dar
wma aparéncia de correcdo as operages de pagamentos.”

Por este motive é que se exige da contribuinte a comprovagdo da natureza
efetiva dos pagamentos efetuados em nome de sen sdcio majoritario. Os depésitos foram
efetuados pelas empresas Agropastoril ¢ Delaware (processos analisados em conjunto) em
montantes consideravelmente elevados e que deveriam estar devidamente amparados por
documentagdo hibil e iddnea. Neste caso especifico, a2 Agropastoril nio demonstrou
claramente a natureza juridica destas transferéncias de valores, permanecendo no campo das
alegacdes.

Oportuno esclarecer ainda que o mesmo ocorre no caso da empresa
Delaware, nos auntos do Processo n® 18471.001527/2005-93. Ou seja, naquele caso os
pagamentos efetuados ao Sr. Antdnio Carlos Braga Lemgruber também nfo possuem qualquer
comprovacdo de que tenham ocorrido a titulo de mutuo, conforme alegado pela recorrente.

Alias, os documentos acostados em ambos os processos (Agropastoril e
Delaware), na tentativa das recorrentes provarem suas alegacBes, sdo em grande parte os
mesmos, tendo sido inclusive carreados destes autos para aqueles. No entanto, tais documentos
ndo atingem o objetivo pretendido por estas, qual seja, o de provar a veracidade das respectivas
alegagOes.

Nesse passo, entendo que a simples apresentacdo de fotografias € noticias de
jornais que demonstram a ocorréneia de eventos de turfe, nfio sdo documentos habeis e iddneos
a provar que os valores pagos ao socio da recorrente tenham sido efetivamente destinados a tais
operacdes.

Nido obstante, cumpre esclarccer que, inversamente do que alegada a
recorrente, a autuagdo ndo se baseou em presungdes, mas na efetiva constatacdo de pagamentos
cuja causa ndo fol comprovada pela cmpresa. Isto porque, foram demonstrados os
recebimentos dos recursos por parte da recorrente e a posterior transferéncia ao scio
majoritario, fato este inclusive corroborado pelas argumentacBes apresentadas pela recorrente
em sede de impugnagdo € em sede recursal.

O caso dos autos trata de autuagio decorrente da verificagio de pagamentos
sem causa, hipotese em que cabe ao Fisco apontar a ocorréncia de tais pagamentos, o gue foi
feito. No entanto, na parte em que cabia & recorrente comprovar a idoneidade das operacdes,
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esta assim nio proceden, de maneira que nfio cabe agora alegar que a autuagio se pautou em
meras presungoes.

Veja-se, neste sentido, julgado deste E. Conselho de Contribuintes:

“IRF - PAGAMENTOS SEM CAUSA OU OPERACAO NAO
COMPROVADA — ONUS DA PROVA - Para a exigéncia do
Imposte _de Renda na Fonte_por pagamento sem causa ou
operacdo ndo comprovada, com fundamento_no_art_61, § 1° da
Lel n° 8981, de 1995, o dnus de comprovar a_ocorréncia da
situacdo descrita na norma abstrata é do Fisco. Tendo a fonte
pagadora apresentado documentos fiscals que atestam a
efetividade das operagdes que ensejaram os pagamentos, é do
Fisco o onus de provar a eventual inidoneidade - desses
documentos, Recurso provido.” (1° CC — Quarta Cdmara —
Recurso n° 154.128 — Relator: Pedro Paulo Pereira Barbosa —
Sessdo de 26/04/2007}.

Como ja mencionado, o Fisco apresentou a prova da situagio descrita no auto
de infra¢fio, consistente na propria escrituragio contdbil da empresa, mas esta, por sua vez, ndo
apresentou as contra provas cabiveis, como se deu no caso do processo fiscal que ensejou a
ementa acima transcrita.

Ora, se a recorrente trouxe aos autos argumentos concernentes a “causa” dos
pagamentos realizados, a esta caberia o énus de comprovar, por meio de documentaco habil, a
veracidade dos fatos alegados.

Tal sistematica, cumpre dizer, estd em consonincia com o principio de que o
onus da prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Codigo de Processo Civil
prevé que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu,
quanto A existéneia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Neste sentide:

“NULIDADE DO LANCAMENTO - PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA — INOCORRENCIA — Os elementos de
prova apresentados pela fiscalizacdo ddo suporte & acusagdo
fiscal. Ao contribuinte incumbe o Snus de provar os fatos
modificativos ou extintivos desse direito.” (1° CC — Segunda
Cdmara — Recurso n°, 148.507 — Relator: José Raimundo Tosta
Santos — Sessdo de 07/11/2007).

Observe-se, ainda, que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis para provar a verdade dos
fatos em que se funda a agdo ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor
probante dos meios de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 39 inciso LVI da
Constitui¢do Federal de 1988), pode-se provar qualquer situacdo de fato por qualquer via.

No entanto, a contribuinte se escusou deste dever em todas as oporfunidades
processuais que teve para tanto. F evidente a transferéncia direta dos recursos obtidos em
empréstimos no exterior pelas empresas Agropastoril e Delaware para a conta de seu sécio
-~majoritario e-terceiros por mera liberalidade, sem qualquer documentagio habil e iddnea que
demonstra a natureza efctiva de tais transferéncias de valores.
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Vale acrescentar, nesse sentido, que dentre a documentago apresentada pela
Recorrente (nenhuma delas, observo, concernentes aos pagamentos efetuados), a empresa
anexou os documentos de fls. 307/359, a fim de comprovar a existéncia das instalagdes fisicas
mencionadas em suas defesas, bem como as competi¢es de turfe. No entanto, com ja
salientado acima, ndo ha qualquer comprovagdo em relagdo especificamente s transferéncias
de valores em comento, mais precisamente que tais transferéncias de deram a titulo de mutuo.

As relagbes juridicas ocorridas entre as pessoas juridicas e seus sdcios devem
estar perfeitamente amparadas por documentagio habil e iddnea que comprove sua natureza ¢
os demais aspectos juridicos que as cercam. Isto porque, as pessoas fisicas e juridicas possuem
personalidades distintas, implicando em separag¢fio do patrimdnio, de forma que a transferéncia
de valores entre tais pessoas, uma vez desacompanhada de documentago pertinente, nfio deve
ter outro tratamento sendo o que foi dado no presente caso, qual seja, a imputagdo da
ocorréncia de pagamentos sem causa, nos termos ja alinhavados anteriormente.

A fim de cotroborar o quanto explicitado, veja-se;

“PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAQ IDENTIFICADO OU
PAGAMENTO EFETUADO SEM COMPROVACAO DA
OPERACAO OU CAUSA - LEI N°. 8.981, DE 1995, ART. 61 -
CARACTERIZAGCAO - A pessoa juridica que efetuar pagamento
a beneficidrio niio identificado ou ndo comprovar a eperacdo ou
a causa do pagamento efetuado ou recurso entregue a terceiros
ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou nido, bem como
ndo comprovar © pagamento do pre¢o respectivo ¢ o
recebimento dos bens, diveitos ou mercadorias ou a utilizagiio
dos servigos referidos em documentos emitidos por pessoa
Juridica comsiderada ou declarada inapta, sujeitar-se-d a
incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, & aliguota de
35%, a titulo de pagamento a beneficidrio ndo identificado efou
pagamento a beneficiario sem causa. O ato de realizar o
pagamento é pressuposto material para a ocorréncia da
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte,
conforme o disposto no artigo 61, da Lei n®. 8.981, de 1995,

MEIOS DE PROVA - A prova de infragdo fiscal pode realizar-se
por todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva
com base em indicios veementes, sendo, outrossim, livre a
convicedo do julgador (arts. 131 e 332 do C. P. C. e art. 29 do
Decreto n®, 70.233, de 1972).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presuncies legails relativas obrigam a awtoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.” (1° CC —
Quarta Camara — Recurso n". 143521 — Relator: Nelson
Mallmann — Sessdo de 19/10/2005),

Assim, ndo tendo a recorrente logrado éxito em comprovar as operagdes
guestionadas pele Fisco, em conformidade com o que também decidi nos autos do Processo
administrativo n° 18471.001527/2005-93 (analisados em conjunto em virtude da conexio



alegada pelas recorrentes) verifico que tanto o langamento, quanto a decisdo recorrida ndo
merecem reformas.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da contribuinte.
Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2009.30 de outubro de 2009

E@Qﬁ\o

Varessa Pereira Rocs\gigues Domene
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