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IRPF. INDENIZAGAO MOTIVADA POR RESCISAO DO CONTRATO
DE TRABALHO. RESTITUICAO - A indenizagdo recebida pela
rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa, tém por objetivo
repor o patriménio ao sfatus quo ante, uma vez que a rescisdo
contratual, incentivada ou nao, se traduz em dano, tendo em vista a
perda do emprego, que, invariavelmente, provoca desequilibrio na vida
do trabalhador. Em sede de imposto de renda, toda e qualquer
indenizagdo realiza hipétese de nZo - incidéncia, a luz da definigdo de
renda insculpida no art. 43, incs. | e ll, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LIGIA DE FREITAS MARTINS BONFANTE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Thaisa Jansen Pereira e Luiz Antonio de Paula (Relator). Designada para redigir o voto

vencedor a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto.

SE ES DE BRITTO
A DESIGNADA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheircs ROMEU BUENO DE
CAMARGO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, EDISON CARLOS
FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Ligia de Freitas Martins Bonfante, j& qualificada nos autos,
inconformada com a decisfio de primeiro grau de fls. 75/79 prolatada pelos Membros
da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro-RJ I,
recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do
recurso de fis. 86/87.

A contribuinte protocolizou em 11/02/1999, o Pedido de Restituicdo do
desconto indevido do Imposto de Renda Retido na Fonte, feito pela empresa MRS
LOGISTICA S/A em 27/11/1997, na Rescis3o do Contrato de Trabalho relativo ao PDV.

Na oportunidade, acostou aos autos os documentos de fis. 02/07.

Posteriormente, o 6rgéo preparador expediu diversas intimagdes para
a interessada, para a obtengéo de documentos faitantes, na oportunidade, apresentou
a Declaragio de Ajuste Anual Retificadora de fis. 52/53, onde retirou dos rendimentos
tributdveis a importancia de R$ 9.638,10, por entender que se tratava de indenizagio
relativa ao PDV,

A autoridade de primeira instncia apreciou e concluiu nos termos do
Despacho Decisdrio de fis. 68/69, que o presente pedido de restituicdo apresentado
pela contribuinte é improcedente, que contém a seguinte ementa:

"Restituicdo do imposto de renda incidente sobre verbas rescisérias de
contrato de trabalho pagas como incentivo 8 adesdo a programa de
desligamento volunténio — PDV.

PEDIDO INDEFERIDO" D
3 %
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Cientificada desse Despacho em 23/11/2001 (“AR” - fl. 71-verso), e,

ndo se conformando, a contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade de fis.

73.

Os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de

Juigamento no Rio de Janeiro — |l, por unanimidade de votos, acordaram em indeferir a

solicitacéo da contribuinte por entenderem que os rendimentos em questio ndo séio

provenientes de ades&o ao Programa de Demissdo Voluntaria, nos termos do Acordéo
DRJ/RJO/N® 1.154, de 07 de outubro de 2002, fls. 75/79, que contém a seguinte

ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Exercicio: 1998

Ementa: RESTITUICAO. RENDIMENTOS RECEBIDOS NA
RESCISAO CONTRATUAL.

Os valores recebidos na resciso contratual, nSo caracterizados como
incentivo & ades8o ao Programa de Demissdo Voluntaria s8o
tributaveis pelo Imposto de Renda, uma vez que as isengdes e ndo-
incidéncias requerem, pelo principio da estnita legalidade em matéria
tributéna, disposicdo legal especifica.

Solicitagdo Indefenda”

Dessa decisdo tomou ciéncia em 06/11/2002 — "AR" - fi. 85, e, ainda

inconformada, a recormrente interpds recurso voluntario (fls. 86/87), em tempo habil

(19/11/2002), contra a decisdo supra ementada, onde em apertada sintese, assim

argumentou que:

-0 Plano de Incentivo ao Desligamento (PID) que participou instituido na
RFFSA foi direcionado a todos os empregados;

-apds a realizagio do leildo da empresa, passou a prestar seus servicos
& sucessora em cumprimento a determinagdo da estatal RFFSA até
que a nova empresa criasse seu proprio quadro de empregados, apés,
foi dispensado recebendo verba indenizatéria equivalente ao Incentivo
ao Desligamento, conforme mencionada na legenda 01020-0 do TRCT;

. /J%JQ
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-é inconcebivel classificar o pagamento da indeniza¢do percebida, como
gratificacdo concedida pela empresa por liberalidade, diante do que
esta expresso na clausula X, Capitulo 5 do Edital de Privatizacio;
-a r. decisfio alega que o principal motivo do indeferimento foi a ndo
apresentagdo do termo de adesdo ao desligamento, entretanto, em
situacéo idéntica o Conselho de Contribuintes, por intermédio da
Segunda Cémara, Acdrddo n° 102-45.179, por unanimidade, deu
provimento ao recurso n° 126.799;

Juntou-se a peca recursal, copia do supracitado Acérdao fis. 88/92.

E o Relatdrio.
o 4
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VOTO VENCIDO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razéo porque dele tomo conhecimento.

Iniciaimente, cabe ressaltar que a discussdo dos autos se resume em
definir se as verbas recebidas pela recorrente, no montante de R$ 99.638,10, constante
no Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho a fl. 05 sfo oriundas de um Plano de
Demiss&o Voluntario instituido pela sua ex-fonte pagadora = MRS LOGISTICA S/A.

Os valores recebidos como incentivo por adesao aos Programas de
Desligamentos Voluntarios nao eram tidos, pela administragdo tributaria, como sendo
de natureza indenizatéria, e, somente depois de reiteradas decisdes judiciais é que a
Secretaria da Receita Federal passou a disciplinar os procedimentos internos no
sentido de que fossem autorizados e inclusive revistos de oficio os langamentos
referentes a matéria.

A Instrucdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/98(DOU de 06/01/99)
assim disciplina;

“Art. 1". Fica dispensada a constituigo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente & Incidéncia do Imposto de Renda na fonte
sobre as verbas Indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo
& demissao voluntaria”.

Art. 2. Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes a maténia de

6 ¥
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que ftrata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os
respectivos créditos da Fazenda Nacional.
...{grifo meu)*.

O Ato Declaratério SRF n° 003/99 dispde:

*l-os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de
incentivo & adesdo a Programas de Desligamento Volunténio — PDV,
considerados, em reiteradas decisbes do Poder Judicidario, como
verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por meio do
Parecer PGFN/CRJ/N° 1278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da
Fazenda em 17 de setembro de 1998, ndo se sujeitam a incidéncia do
imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual,...”.

Dessa forma foi aplicado o inciso |, do art. 165, do CTN que prevé:

‘Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a rostituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos™

! - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributéria aplicédvel, ou
da natureza ou circunstdncias materials do fato gerador
efetivamente ocorrido;...(grifos meus)”.

Entretanto, o que se denota dos autos no caso em contenda, trata-se

de uma demissdo involuntdria, onde a empresa MRS Logistica S/A rescindiu o

contrato de trabalho com a interessada, pagando-lhe por forga do Edital de
Privatizagdo, nos termos da clausula X - Capitulo 5 do Edital n® PNDA/A-05/96/RFFSA
onde exigia-se que, pelo prazo de um ano, ficava a concessionéria obrigada a

conceder, nos casos de rescisio, sem justa causa, de contrato de trabalho dos

empregados egressos da RFFSA, beneficios equivalentes, no minimo, aos constantes

do Plano de Incentivo ao Desligamento praticado por ela.

Tratava-se de “Obrigagcdes Especiais do Grupo Controlador -

CAPITULO 5, quando da licitagéo, constante do Edital j& anteriormente referido.,

; /Q?
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Ressalte-se ainda, que a contribuinte nao trouxe para os autos o Termo
de Ades30 ao Programa de Demissdo Voluntario ~ PDV, o que leva a concluir que néo
houve a instituicdo de tal plano, conseqientemente, ndo fazendo jus a reclassificagéo
dos rendimentos de tributaveis para isentos ou ndo-tributdveis, como pretendeu a
contribuinte solicitar a retificacio da Declaragfio de Ajuste Anual, do exercicio de 1998,
ano-calendario 1997,

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 2003.

LUIZ ANTONIO DE PAULA



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13727.000099/99-82
Acdordédo n® : 106-13.271

VOTO VENCEDOR

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora Designada

Em que pese a brilhante argumentagao do ilustre Conselheiro Relator

dele discordo pelos motivos que passo a expor.

Inicialmente, cabe ressaltar que a discussdo dos autos se resume em
definir se a verba recebida pelo recorrente como indenizagdo no valor de R$ 9.638,10,
constante noc Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho a fi. 3, esta sujeita a
incidéncia do imposto sobre a renda.

O Edital de Privatizagdo PNDA/A-05/96/RFFSA, nas Obrigagées
Especiais do Grupo Controlador, Capitulo 5, cldusula X determinava que, pelo prazo de
um ano, ficava a concessionaria obrigada a conceder, nos casos de resciso, sem justa

causa, de contrato de trabalho dos empregados egressos da RFFSA, beneficios

equivalentes, no minimo, aos constantes do Plano de Incentive ao Desligamento

praticado por ela.

Amparada nesse compromisso a empresa MRS Logistica S/A, deixou

de elaborar um Plano de incentivo de Desligamento préprio.

Assim sendo, em resumo, a matéria a ser analisada pelos membros
dessa Camara, prende-se a natureza juridica da parcela recebida a titulo de

indenizagao na hipdtese de demissdo sem justa causa? agf é

9
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Ha, assim, necessidade de se esclarecer acerca da natureza juridica
dessa verba percebida pelo trabalhador a luz e para os respectivos efeitos do art. 43 do
CTN. Sendo irelevante o nomem juris que se dé a tal verba, verifica-se que ela tem o
nitido efeito de compensar o trabalhador pelo imotivado rompimento do pacto
laborativo.

A Lei n® 5.172/66 — Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 43 assim
disciplina renda e proventos de qualquer natureza:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

It - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.(grifei)

A indenizacgdo (do latim indemnitas, atis: in + damnum = sem dano),
visa proporcionar as condigbes minimas necessarias para que o empregado disponha
dos meios financeiros para o seu sustento e de sua familia, enquanto ndo exercer outra
atividade remunerada.

Dessa forma, a quantia recebida pelo trabalhador dispensado do
emprego, mediante programa de incentivo ou ndo, cuida-se de compensagdo pela
perda do posto de trabalho, e é de carater indenizatério.

A indenizagdo trabalhista compensa o empregado pela perda do
emprego, e corresponde aos valores que ele pode exigir em Juizo, como direito seu, no
momento da despedida imotivada.

O artigo 6°, inciso V da Lei n° 7.713, de 1988, isenta do imposto de
renda é a “indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato

de trabalho, até o limite garantido por lei..." . % ?
10 ~
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O artigo art. 39, inciso XX do RIR, aprovado pelo Decreto n® 3000/99,
que regulamentou o aludido dispositivo legal, é expresso no sentido de que n&o
entrardo no cdmputo do rendimento bruto a “indenizagdo e o aviso prévio pagos por
despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista
ou por dissidio coletivo e convengbes trabalhistas homologadas pela Justica do
Trabalho...." . Assim sendo, sé a indenizagdo que se enquadra nessa hipétese estaria
isenta de imposto sobre a renda.

Contudo, a intributabilidade da indenizagdo examinada nos autos, nao
se prende a norma legal transcrita , porque decorre de uma imanente ndo incidéncia
tributaria reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia judiciaria.

De acordo com o art. 43 do CTN, anteriormente transcrito, as
indenizag¢des estdo excluidas da incidéncia do imposto de renda, porque visam a
compensar perdas de patrimdnio - ¢ que nac é renda, nao € salario nem resultado do

produto do capital e do trabalho.

Assim sendo, e considerando que o valor de R$ cuja tributag&o aqui se
discute, foi pago a titulo de indenizacédo pelo rompimento do contrato de trabalho sem

justa causa, o imposto retido e recolhido sobre esse valor deve ser devolvido.

Aplicam-se aqui os mesmos principios que nortearam o Acérddo
prolatado por unanimidade pela Egrégia 6 Turma do Tribunal Regional Federal da 3"
Regido, em Sao Paulo (SP), em 11/3/1996, no julgamento da Apelagdo em Mandado
de Seguranga n® 168740 reg. N° 95.03.092102-3 (REVISTA DIALETICA DE DIREITO
TRIBUTARIO n° 9, pags.107/113) assim ementado, no que pertine ao presente
processo:

| — Trabalhista. Contrato de Trabalho. Despedida sem Justa Causa.
Compensacgbes Adicionais Ndo Defesas Na CLT. Carater Indenizatério,
Repara¢do mais Justa do Dano. Natural Adesédo do Empregado. !:

11
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Il — Tributario-Imposto de Renda-Indenizages. Intributabilidade.CTN.
Art. 43, Incs. I e Ill. Conceito Supralegal. Lei n® 7.713/88, Art. 6° Inc. V.
Isengdo Impossivel. Hipdtese de Nao Incidéncia.

3. Quaisquer compensagdes alribuidas assumem natureza
indenizatéria, ndo obstante ultrapassem o montante que a CLT, com
um piso, preva.

4. Juridicamente, o dano e a indenizagdo sdo grandezas coextensivas.
6. Em sede de imposto de renda, salvo comprovagdo de fraude a
acionista ou de distribuigado disfarcada de lucros, toda e qualquer
indenizagdo realiza hipétese de nao — incidéncia, & luz da definicdo de
renda insculpida no art. 43, incs. I e ll, do Cédigo Tributario Nacional,

Dessa decisdo, com a devida vénia, transcrevo os argumentos,

aplicaveis a matéria examinada nesses autos, esposados pelo Relator Juiz Andrade

Martins:

“Com efeito, é totalmente falso afirmar que se tem em presencga
um ato de liberalidade do empregador s6 porque a lei trabalhista
contém precisa estipulagdo de tudo quanto se deve ser pago a titulo
indenizatorio. Por assim dizer, é proibido deixar de entregar ao
empregado sem justa causa demitido cada uma das verbas
indenizatérias a que, como um minimo, ele faga jus. Mas dai ndo
decorre que a empresa ndo possa avaliar de modo mais preciso e mais
justo o verdadeiro dano que a ruptura da relagdo de emprego causa ao
trabalhador.

Ora, é de crucial importéncia esse esclarecimento, ao levar-se em
conta que a lei liscal ndo pode, mesmo a pretexto de dar isencéo,
limitar a prestagdo de uma mais justa indenizagdo trabalhista, pois a
questdo, como se viu, envolve o conceito juridico tributério de néo
incidéncia, jamais o de isengao.

O critério esta previsto no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional e
na construgdo doutrinaria e jurisprudencial que pouco e pouco se
formou, no sentido de que tudo aquilo que tem natureza indenizatdria
ndo ha que ser confundido com riqueza nova , acréscimos patrimoniais
ou proventos de qualquer natureza, uma vez que o carater reparatorio
do que se presta a titulo de indenizagdo ndo se compadece com
essas idéjas, porquanto esta ndo passa de recomposigdo do patriménio
que o dano desfalcou, fazendo-se apenas retornar o status quo
imediatamente anterior ao patriménio atingido.

(..) %ﬁ ¢
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De qualquer modo, entendo que a Lei n°® 7.713/88 contém normas
isencionais, @ com certeza disso aqui ndo se trata. Cuida-se aqui, como
dito e retido, nada mais nada menos, de uma nao incidéncia.

O art. 43 do Cédigo Tributario Nacional define o que é renda.
Muitos dizem que, ao falar de proventos de qualquer natureza, a
codificagdo alarga desmesuradamente o alcance do tributo, fazendo
com que possa incidir sobre outras espécies de riqueza nova que néo
renda, no sentido estrito em que o conceito desta vem estipulado.

Pode ser. Mas com toda a certeza, nem a mais especiosa
exegese que daquela disposicdo se fara ird chegar ao ponito de
coonestar que quem passe a situag¢ao juridica de desempregado — ou
melhor, passe ao ultimo degrau da cidadania, numa intoleravel “capitis
deminutio” — estara adquirindo riqueza nova, acréscimos patrimoniais
ou proventos de qualquer natureza quando o palrdo que o poe na rua
lhe atribui algo mais do que a lei trabalhista compulsoriamente, como
um minimo, determina seja-lhe pago a titulo de indenizagdo na ruptura
injusta da relagdo de emprego.

A empresa usou de um melhor direito, de um direito mais justo e
mais ético, ao ultrapassar os acanhados limites minimos da lei, por isso
que reconhecera a insuficiéncia destes para uma correta indenizagdo
das despedidas sem justa causa.

O empregador foi mais justo e mais ético do que justo e ético,
poderia se dizer, caso meramente se apegasse ao minimo legal do
dever de indenizar.

Preferiu presligiar o lado ético do dever, sem que com isso,
absolutamente, retirasse dessa parcela indenizaltéria a insita natureza
de uma pura e simples reparacdo de dano, ocasionado por uma
dispensa sem justa causa...”

Nessa linha de raciocinio é a iterativa jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, consoante inumeros julgados, dentro os quais se extrai as

seguintes ementas:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO, INCENTIVADA, DO
CONTRATO DE TRABALHO. A jurisprudéncia da Turma firmou no
sentido de que todo e qualquer valor recebido pelo empregado na
chamada “demissédo voluntaria” esta salvo do imposto de renda.

Ressalva o entendimento pessoal do relator, para quem a
indenizagdo compensa o empregado pela perda do emprego, e
corresponde aos valores que ele pode exigir em Juizo, como
direito seu, se a verba nao for paga pelo empregador no momento
da despedida imotivada tal como expressamente disposto no
art.6° V, da Lei n° 7.713 de 1988, que deixou de ser aplicado sem
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declaragdo formal o inconstitucionalidade. Recurso especial nao
conhecido. (REsp 146.375, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 2/2/1998}

RECURSO ESPECIAL — ARTIGO 105, INCISO Ili, ALINEA = C” DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA — MANDADO DE SEGURANGA -
PLANO DE |INCENTIVO A APOSENTADORIA - FERIAS
INDENIZADAS - IMPOSTO DE RENDA - NAO INCIDENCIA -
DECISAQ EM CONFRONTO COM ENTENDIMENTO SUMULADO -
DISSIDIO NOTORIO CARACTERIZADO.

1. As indenizagbes percebidas pelos empregados que aceitam 0s
denominados programas de demissdo voluntaria ou de reajuste
pessoal, tém a mesma natureza juridica daquelas que se recebe
guando ha rescisdo do contrato de trabalho, qual seja, a de repor
o0 patrimbénio ao status quo ante, uma vez que a rescisao
contratual, incentivada ou ndo, consentida ou nao, se traduz em
dano, tendo em vista a perda de emprego, que, invariavelmente,
provoca desequilibrio na vida do trabalhador.

2. Recebidas as verbas pela recorrente a titulo de indenizagdo, ha
isencdo, porquanto a indenizagdo ndo é produto do capital, do
trabalho ou da combinagao de ambos. Sobre ndo ser fruto do
capital, ociosas quaisquer consideragbes, por falta de relagdo entre
causa e efeito; do capital derivam valores com conteudo econémico,
tais como juros, acdes, remuneragdes, dividendo, utilidades, enfim,
riqueza nova, na acepgao técnico- financeira do termo; mas, do capital,
per se, ndo se extraem indenizagdes.

3. Impende evidenciar que o fato de a recorrente receber as férias em
pectnia, e ndo as ter recebido em conseqiiéncia de indeferimento por
necessidade de servigo, ndo descaracteriza a natureza de indenizagao
desse pagamento, porquanto, consoante ja se decidiu neste Superior
Tribunal de Justiga, “ o que afasta a incidéncia tributaria ndo é a
necessidade do servico, mas sim o carater indenizatério das férias, o
fato de ndo podermos considera-las como renda ou acréscimo
pecunigrio”.(Ag. N. 157.735, Rel Ministro Hélio Mosimann, DJ. de
5/3/98).

4. Consoante ja decidiu este egrégio Sodalicio, “ a divergéncia com
principio sumulado ha de ser em relagdo ao que nele estiver disposto,
e ndo quanto ao que virtualmente nele contenha” (Resp n. 1691-SP,
Rel. Min.Nilson Naves, RSTJ 12/313).

5. “ O conflito sumular, portanto, ha de ser frontal, objetivo, ndo sendo
admissivel interpretar-se o enunciado da Sumula editada (REsp 4356-
GO, Rel. Min. Barros Monteiro, RT 671/192)”. (Ag. 276.772-MG, Rel.
Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 28/2/2000)

Recurso provido. Decisdo unénime.(REsp. n° 248672-SP, Rel. Min.
Franciulii Netto, DJ. 13/8/2001)

=y



Processo n®
Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13727.000099/99-82
106-13.271

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. SUA INCIDENCIA SOBRE AS
QUANTIAS RECEBIDAS, PELO EMPREGADO EM FACE DA
RESCISAO CONTRATUAL INCENTIVADA. DESCABIMENTO (ART.
43 DO CTN).

Na dendncia contratual incentivada, ainda com o consentimento do
empregado, prevalece a supremacia do poder econémico sobre o
hipossuficiente, competindo, ao poder publico e, especificamente, ao
judiciario, apreciar a lide de modo a preservar, tanto quanto possivel,
os direitos do obreiro, porquanto na rescisdo do conirato ndo atuam as
partes com igualdade na manifestagdo da vontade.

No programa de incentivo & dissolucdo do pacto laboral, objetiva a
empresa {ou 6rgdo da Administragao Publica) diminuir a despesa

com a folha de pagamento de seu pessoal, providéncia que executaria
com o sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagao,
por estes, visa a rescisdo sem justa causa, prejudicial, aos seus
interesses.

O pagamento que se faz ao operario dispensado( pela via do
incentivo) tem a natureza de ressarcimento e de compensagio
pela perda do emprego, além de lhe assegurar o capital
necessdrio para a propria manutencdo e de sua familia, durante
certo periodo, ou, pelo menos, até a consecugdo de outro
trabalho.

A indenizagdo auferida, nestas condigbes, ndo se erige em renda,
na definicdo legal, tendo dupla finalidade: ressarcir o dano
causado e, ao menos em parte, previdencialmente , propiciar
meios para que o empregado despedido enfrente as dificuldades
dos primeiros momentos, destinados a procura de emprego ou de
outro meio de subsisténcia. O “quantum” recebido tem feigdo
previdenciaria, aléem de ressarcitoria, constituindo,
desenganadamente, mera indenizacdo, indene a incidéncia do
tributo.

Recurso provido. Decisdo por maioria. (REsp. n° 150.307-SP, Rel.
Ministro Demécrito Reinaldo, DJ. de 16/3/98)

(grifos ndo sdo dos originais)

Nesse mesmo sentido podem ser citadas, entre outras, as seguintes

decisbGes: REsp. n° 148.836-SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, DJ. de 2/2/99; REsp. n°
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125.171-SP, Rel Ministro Ari Pargendler, DJ. de 25/2/98; REsp. n® 123.519-SP , Rel
Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ. de 16/3/98; REsp. n° 206.811-RJ, Rel
Ministro Francisco Falcao, DJ. de 24/2/2000; REsp. n® 230.758-SP, Rel. Ministro Eliana
Calmon, DJ. de 20/3/2000.

Isso posto, VOTO por dar provimento ao recurso para reconhecer o
direito a devolugdo do imposto de renda retido na fonte incidente, apenas e tédo
somente, sobre o valor de R$ 9.638,10, recebido como indenizacdo pela rescisdo do

contrato de trabalho sem justa causa.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de abril de 2003.
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