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PROCESSUAL. LANGAMENTO. VICIO FORMAL.
NULIDADE.

E nula a Notificagdo de Langamento emitida sem o nome do
érgdo que a expediu, sem identificagdo do chefe desse
érgdo ou outro servidor autorizado e sem a indicagdo do
respectivo cargo e matricula, em flagrante descumprimento
as disposigdes do art. 11, do Decreto n° 70.235/72.
Precedentes da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Negado provimento ao Recurso Especial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara

Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos-do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Consetheiro Henrique Prado Megda e Jodo Holanda Costa.

EDJSON PEREI
PRESIDENT

RELATOR

==
RARODRIGUES

FORMALIZADOEM: 18 AGb 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA
MACHADO MELARE e NILTON LUIZ BARTOLL
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RELATORIO

Recorre a Procuradoria da Fazenda Nacional a esta Camara
Superior de Recursos Fiscais, pleiteando a reforma do Acérddo n® 301-29.871,
proferido em sessdo do dia 05/07/2001, pela C. Primeira CAmara do E. Terceiro
Conselho de Contribuintes, cuja Ementa, ora franscrita, retrata, em sintese, a
decisdo adotada, “verbis”

“TR - NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO -
NULIDADE.
A Notificag&o de Langarmento sem o nome do Orgéo
que o expediu, identificagdo do Chefe desse Orgdo
ou de outro Servidor autorizado, indicag&o do cargo
correspondente ou fungdo e também o numero da
matrfcula funcional ou qualquer outro requisito exigido
pelo artigo 11, do Decreto n° 70.235/72, 6 nula por
vicio formal.”
Em seu Recurso tempestivo a D. Procuradoria pretende a
reforma do citado “decisum”, trazendo como paradigma c6pia do Acérddo n® 302-
34.831, prolatado em 07 de junho de 2001, proferido pela C. Segunda Camara, do

mesmo Conselho, que se colocou em posic&o completamente contraria.

Argumenta, dentre outras coisas, sobre a falta de pré-
questionamento da matéria decidida pela C. Camara recorrida.

Esta a matéria Unica a ser examinada por este Colegiado, de
natureza processual.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, Relator

O Recurso é tempestivo, reunindo os demais pressupostos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conhego.

O lancamento do crédito tributdrio que aqui se discute,
constituldo pela Notificagio de Langamento de fls. 05, foi efetivamente emitida por
processo eletrdnico, ndo contendo a indicagdo do cargo ou fungdo, nome ou
nidmero de matricula do chefe do érgio expedidor, tampouco de outro servidor
autorizado a emitir tal documento.

Sobre tal matéria j& tive oportunidade de extemar meu
entendimento em diversos outros julgados, tanto em minha Camara de origem,
quanto neste Colegiado, aplicando-se igualmente no presente caso, razio pela
qual aqui o repito e transcrevo:

*(...) O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

"Art. 11. A notificacdo de langamento serd expedida
pelo 6rgdc que administra o tributo e conteré
obrigatoriamente: :

nnnnnnn

IV — a assinatura do chefe do 6rg&o expedidor ou de
outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o niimero de matricula.

Parégrafo dnico — Prescinde de assinatura a notificag8o
de langamento emitida por processo eletrénico." :

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo unico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletrdnico, & certo que ndo dispensa, contudo, a
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identificagdo do chefe do 6rgfo ou do servidor autorizado, nem a indicagéo de seu
cargo ou fungdo e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro frineu
Bianchi, da D. Terceira C&mara deste Conselho, assentado em vérios julgados da

mesma natureza, que assim se manifesta:

"A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o afo,
primeiro, porque esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142
e seu paragrafo, do Cédigo Tributério Nacional, e segundo,
porque revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que
autorizam a decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o arlt. 142, paragrafo unico, do
CTN, "a atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria...”, entendendo-se que esta vinculago refere-se
ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da
legalidade e ser praticado nos termos, forma, contetdo e
critérios determinados pela lei...” (MAIA, Mary Eibe Gomes
Queiroz. Do langamento tributério : Execugdo e controle. Séo
Paulo : Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagéo do procedimento
aos fermos estritos da lei, assume as proporgSes de um limite
objetivo @ que deverd estar alrelado o agente da
administragdo, mas que realiza, imediatamente, o valor da
seguranga jurldica® (CARVALHOQ, Paulo de Barros, Curso de
Direito Tributério. S&o Paulo : Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o0 ato de Jlangamento deve ser executado nas
hipbteses previstas em lei, por agente cuja competéncia foi
nela estabelecida, emn cumprimento as prescricées legais
sobre a forma e o modo de como deverd revestir-se a
exterioriza¢do do afo, para a exigéncia de obrigagao tributaria
aexpressa na lei.

Assim sendo, a notificagfo de langamento em andlise,
por ndo conter um dos requisitos essenciais, passa & margem
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do principio da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites
da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulago.

Outrossim, como afo administrativo que é, o langamento
deve apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos
para os atos jurldicos em geral, quais sejam, ser praticado por
agente capaz, referir-se a objeto licito e ser praticado
consoante forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82,
Cddigo Civil), enquanto que o art. 145, I, do mesmo diploma
legal diz que é nulo o ato jurfdico quando ndo revestir a forma
prescrita em lel.

Para os casos de langamento realizado por Auto de
Infragdo, a SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de
24/12/97, determinou no art. 59 inciso VI, que ‘em
conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1996 (Cédigo Tributario Nacional = CTN) o
auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente o nome, o cargo, o0 numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqliéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que
“sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso I, da Lei n°
5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que
houver sido constitufdo em desacordo com o disposto no art.
5

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos
legais apontados, o Coordenador-Geral do Sistema de
Tributagdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o ADN COSIT
n° 2, que “dispbe sobre a nulidade de langamentos que
contiverem vicio formal e sobre o prazo decadencial para a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributério objeto de
langamento declarado nulo por essa razdo”, assim dispondo
em sua letra "a”:

“Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos
aqueles constituldos em desacordo com o disposto no art. 5°
da IN SRF n° 94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de
oficio, pela autoridade competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citadcs, mas
principalmente do ADN COSIT n® 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificagdo, que é
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imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que

contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se
ratificado por esta Camara Superior de Recursos Fiscais, que muito recentemente
proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acorddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158,
03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

No que conceme a argumentagdo da ora Recorrente de que a
matéria decidida pela C. Camara “a quo® ndo foi objeto de pré-questionamento,
cumpre-nos dizer que cabe a autoridade competente declarar, de oficio, a
nulidade dos langamentos que contiverem vicio de forma. (Ex.vi Ato Declaratério
Nommativo COSIT n® 02, de 03/02/1999).

Incontestavel que da mesma forma devem proceder os 6rgdos
colegiados de julgamento administrativo, como é o caso das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, dos Conselhos de Contribuintes e desta Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Por tais razbes e considerando que a Nofificagdo de
Langamento do ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais,
especificamente aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto
no sentido de negar provimento ac Recurso Especial aqui em exame, mantendo a
Sentenca atacada.

Sala das Sessdes - DF, em 30 de junho de 2003.

.
PAULO ROBE CUCO ANTUNES
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