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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios de origem nao
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados
para acobertar seus depoésitos bancarios, que nao pode ser
substituida por meras alegacgses.

INTERPOSICAO DE PESSOA - A determinagdo dos rendimentos
omitidos, tomando por base depdsitos bancarios de origem néo
comprovada, somente pode ser efetuada em relagdo a terceiro
quando restar comprovado pelo fisco que os valores creditados na
conta de depdsito ou de investimento |he pertencem, sendo incabivel
a aplicacdo dessa regra quando ausente no processo qualquer
indicio de que o titular de fato da conta bancaria ndo seja o autuado.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade administrativa
ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei’ sob a alegagdo de
inconstitucicnalidade da mesma, por se tratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribuicdo determinada pelo
artigo 102, |, a, e i, b, da Constituigdo Federal.

PEDIDO DE PERICIA - A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando as entender
necessarias, indeferindo, fundamentadamente, aquelas que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, ndo se configurando
cerceamento de direito de defesa o indeferimento fundamentado
(art. 18, do Dec. n° 70.235, de 1972, com a redagio dada pelo art.1°
da Lei n°® 8.748, de 1993).

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade
com 0 que preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se
presume como omissdo de rendimentos os valores creditados em
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conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em
relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprova, mediante documentagao habil e idbnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO -
Incabivel o agravamento da multa de oficio, quando se comprove
que a autoridade fisca! poderia dispor das informagdes bancarias
junto a instituigdo financeira, por meioc de Requisigdo de
Movimentagdo Financeira, sem a participag¢ao do contribuinte.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Legitima a aplicacdo da taxa
SELIC, para a cobran¢a dos juros de mora, a partir de partir de 1° de
abril de 1995 (art. 13, Lei n°® 9.065, de 1995).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por WASHINGTON LUIZ DIAS ALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da

Lei n® 10.174, de 2001, levantada de oficio pelo Conselheiro Romeu Bueno de

Camargo, vencido juntamente com os Conselheiros Gongalo Bonet Allage e Antonio

Augusto Silva Pereira de Carvalho (suplente convocado); no merito, por maioria de

votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desagravar a multa de oficto, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Antonio Augusto Silva Pereira de Carvalho que deu provimento integral.

un

JOSE RIBAMAR BARR S PENHA
PRESIDENTE

MW |o HOLANDA

RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO e LUIZ ANTONIO DE PAULA. Ausentes, temporariamente, SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 33/39, no qual é cobrado o imposto sobre a renda das pessoas
fisicas (IRPF), relativamente ao ano-calendario de 1998, no valor total de R$
253.901,29, acrescidos de multa de langamento de oficio agravada no percentual de
112,50% e juros de mora, calculados até 30/04/2003, perfazendo um crédito
tributario total de R$ 717.677,38.

2. Foi procedida a lavratura do auto de infragdo, em virtude de ter sido
constatada omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento, mantidos em instituigao financeira, cuja origem dos
recursos nao foi comprovada mediante documentagao habil e idonea, conforme

descrigao dos fatos, de fl. 37.

3. O sujeito passivo foi cientificado do langamento em 29/05/2003,
conforme Aviso de Recebimento (AR) de fl. 40.

4. N3o concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
27/06/2003, a impugnagdo de fls. 43/52, acompanhada dos documentos de fls.
53/58, onde alega, em apertada sintese, o seguinte:

| - declara-se discriminado pela autoridade fiscal, que, optando pelo
excesso de exagdo, deixou de cumprir o principio da legalidade, isto porque, teria

demonstrado, de forma cabal e convincente, que representou o papel de interposta
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pessoa, depositando cheques de terceiros em sua conta-corrente bancaria, mais

como intermediario que detentor de capital circulante;

Il — alinhou inimeras pessoas fisicas com as quais formalizou a
atividade de captacdo e empréstimos de dinheiro, sempre como intermediario
subsidiario, sendo assim, a obrigagao da autoridade fiscal deveria cingir-se na

apuracao dos fatos, € nao que o énus deveria ser do autuado;

lIl — o langamento feriu o principio da finalidade, quando é dever da
autoridade fiscal subjugar-se ao dever de alvejar sempre a finalidade normativa,
adscrevendo-se a lei, pois que caberia a ela aprofundar-se na fiscalizagdo, como,

alias, é praxe e obrigagao funcional;

IV — o langamento também desatendeu ac principio da
proporcionalidade, pois a autoridade fiscal extrapolou a competéncia administrativa
em sua validade, ultrapassando o necessario para alcangar o objetivo, pois nao
sendo o autuado o virtual proprietario dos valores depositados em sua conta-
corrente, havendo ainda valores nao classificados como depdésitos, como é o caso
das aplicagdes, que somaram R$ 4.908,65, despesas, no total de R$ 11.105,49, e
cheques devolvidos por insuficiéncia de fundos, R$ 274.458,62, é obvio que o auto
de infragdo carece de legalidade, sendo seus vicios insanaveis pelas suas proprias

transcrigoes,

V — diante das informagbes supra expostas, & necessario o
deferimento de diligéncia no seu movimento bancario, com a finalidade de deslindar
as incongruéncias de comportamento extrafiscal, ocorrido de forma a tornar o auto

de infragao juridicamente insustentavel;

VI — diante da pseudo presunc¢io legal do artigo 42 da Lei n® 9.430,

de 1996, ha plenas e convictas razdes para que se insurja contra referida norma,
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uma vez que seus depdsitos bancarios, além de ndo |he pertencerem
exclusivamente, ndo denotam por si s6 renda liquida e certa, porquanto, do imposto
sobre a renda oriundo de movimento bancario insubsistente deve ser rechagada

qualquer ilagao tributaria;

Vil — havia sérios indicios de que se tratava de interposta pessoa,
nada sendo comprovado contra ele, a ndo ser que em sua conta-corrente eram
depositados cheques de outras pessoas que com ele ndo mantinham qualquer outro
negdcio, a nao ser o de repasse de valores de terceiros; se ganho usufruiu, ndo

passou de um pequeno “spread”, nada mais nada menos;
VIIl - que ndo houve fraude comprovada pela autoridade fiscal,

IX — insurge-se contra a aplicagao de juros de mora com base na

taxa SELIC, dizendo-a ilegal e contraria a principios constitucionais.

5. Foi determinada diligéncia pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro/RJ Il — RJ, no sentido de que fossem trazidos aos
autos os extratos bancarios que embasaram a autuagdo, como também que fosse
intimado o autuado para informar © nome das pessoas fisicas com as quais afirma
ter formalizado atividade de captagdo e empréstimo de dinheiro € comprovar a

efetividade das alegadas transages.

6. Intimado por trés vezes a se manifestar sobre o teor da diligéncia

proposta, o autuado nao compareceu ao autos.

7. A autoridade fiscal trouxe aos autos os extratos bancarios de fls.
75a172.

X
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8. Os membros da 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro/RJ |l - RJ acordaram por acatar parcialmente a

impugnacdo apresentada pelo sujeito passivo, mantendo o agravamento da multa de

oficio, sob os seguintes fundamentos:

| - o langamento impugnado foi realizado sob a égide do artigo 42 da
Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que estabelece uma presungao legal de omissdo de
rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento, devendo, entretanto, ser excluidos da

tributacgdo os depositos em relagdo aos quais houve cheques devolvidos;

[l — a impugnacao deve ser instruida com os elementos de prova que
fundamentam os argumentos de defesa, pois simples alegagdes desacompanhadas
dos meios de prova que as justifiquem ndo tém qualquer relevancia para embasar os

fatos alegados;

Il - a exigéncia de juros com base na taxa SELIC encontra respaldo

em disposi¢ao legal.

9. Intimado do acérdao a quo em 19/07/2004, o sujeito passivo,

irresignado, interpds, tempestivamente, recurso voluntario.

10. Inicia a peticdo recursal dizendo-se discriminado pela Turma de
Julgamento de primeira instancia, que permitiu o excesso de exagao procedido pela
autoridade fiscal, deixando de cumprir o principio da legalidade, quando deveria ter

corrigido referido comportamento.
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11. Dando prosseguimento, o sujeito passivo repisa 0s mesmos

argumentos de defesa apresentados na impugnagdo aduzindo que a aplicagdo da
multa agravada é injusta e indevida, pois que declarou estar de acordo que a
fiscalizagao solicitasse a instituigdo bancaria todo e qualquer movimento formalizado
em sua conta-corrente por ordem de terceiros, ademais, teria fornecido nomes e
CPF de todos os depositantes, o que demonstra colaboragao e boa vontade na

apuragao fiscal.

12. Ao final, anexa lista com nomes e CPF com que movimentou sua
conta-corrente bancaria, enderegada ac Auditor Fiscal Hélio Tadeu Bastos Lobato,
datada de 04/12/2003.

E o relatorio.

x
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele

tomo conhecimento.

O objeto da controvérsia ora em analise é o auto de infragao favrado
contra a recorrente, que teve como objeto depédsitos bancarios efetuados em contas
correntes das quais € titular, cuja origem dos recursos nao foi esclarecida pela

autuada.

A base legal que deu suporte a exacgdo foi o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, o artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e o artigo 21 da Lei
n° 9.532, de 10/12/1997.

Inconformado com © langamento, o recorrente alega os seguintes

fatos que implicariam em ser indevida a exagao:

| - declara discriminado pelos julgadores de primeira instancia, que
optando pelo excesso de exagao, deixaram de cumprir o principio da legalidade, isto
porque, teria demonstrado, de forma cabal e convincente, que representou o papel
de interposta pessoa, depositando cheques de terceiros em sua conta-corrente

bancaria, mais como intermediario que detentor de capital circulante;

Il — alinhou inUmeras pessoas fisicas com as quais formalizou a

atividade de captacdo e empréstimos de dinheiro, sempre como intermediario

3
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subsidiario, sendo assim, a obrigagdo da autoridade fiscal deveria cingir-se na

apuracao dos fatos, e ndo que o 6nus deveria ser do autuado;

Il — o langamento feriu o principio da finalidade, quando é dever da
autoridade fiscal subjugar-se ao dever de alvejar sempre a finalidade normativa,
adscrevendo-se a lei, pois que caberia a ela aprofundar-se na fiscalizagdo, como,

alias, é praxe e obrigagao funcional;

IV - o langamento também desatendeu ao principio da
proporcionalidade, pois a autoridade fiscal extrapolou a competéncia administrativa

em sua validade, ultrapassando o necessario para alcangar o objetivo;

V — diante das informagbes supra expostas, & necessario o
deferimento de diligéncia no seu movimento bancario, com a finalidade de deslindar
as incongruéncias de comportamento extrafiscal, ocorrido de forma a tornar o auto

de infragao juridicamente insustentavel,

VI — diante da pseudo presungdo legal do artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, ha plenas e convictas razbes para que se insurja contra referida norma,
uma vez que seus depdsitos bancarios, além de nao |he pertencerem
exclusivamente, ndo denotam por si sé renda liquida e certa, porquanto, do imposto
sobre a renda oriundo de movimento bancario insubsistente deve ser rechagada

qualquer ilagao tributaria;

VIl — ser injusta e indevida a multa agravada, pois que declarou estar
de acordo que a fiscalizagdo solicitasse a instituicdo bancaria todo e qualquer
movimento formalizado em sua conta-corrente por ordem de terceiros, ademais, teria
fornecido nomes e CPF de todos os depositantes, o que demonstra colaboracgio e

boa vontade na apuragao fiscal.

i0
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VIl — insurge-se contra a aplicagdo de juros de mora com base na

taxa SELIC, dizendo-a ilegal e contraria a principios constitucionais.

Mister se faz que passemos a analise de cada um dos pontos de

defesa apresentados pelo recorrente.

Primeiramente ele se declara discriminado pelos julgadores da
instancia a quo, afirmando que estes, optando pelo excesso de exacao, deixaram de
cumprir o principio da legalidade, isto porque, teria demonstrado, de forma cabal e
convincente, que representou o papel de interposta pessoa, depositando cheques de
terceiros em sua conta-corrente bancaria, mais como intermediario que detentor de

capital circulante.

A meu sentir ndo ha que ser acatada a argumentagdo apresentada
pelo recorrente. O artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, base legal do
langamento, em seu capuf, estabelece uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que 0
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagao habil e iddnea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de deposito ou de investimento, in litteris:

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reqularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos ulilizados nessas operagoes.

E a propria lei definindo que os depositos bancarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros
indicios de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo
causal entre cada depdsito e o fato que represente omissdo de receita e nem de se
comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.
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A hipotese em que existe a inversao do 6nus da prova no direito
tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o dnus de
provar que ndo houve o fato infringente, sendo que inversao sempre se origina da

existéncia em lei.

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de
ocorréncias de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato
principal, necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato

conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungoes legais, a produgac de tais provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O énus da prova incumbe:

| — ao autor, quanto ao falo constitutivo do seu direito;

i — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

{...)

Art. 334. Nédo dependem de prova os fatos:

(...)

IV — em cujo favor milita presun¢ao legal de existéncia ou de

veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depdsitos
bancarios deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por
outro lado, de presungao juris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a
qualquer momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao
contribuinte sua producgio

¥
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No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissdo de rendimentos detectado atraveés da operagé&o financeira objeto
da autuagdo em tela, operou a inversaoe do énus da prova, cabendo & interessada, a

partir de entdo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Portanto, descabida a alegativa da recorrente de que as contas-
correntes bancarias nao seriam de sua titularidade, e que teria funcionado como
interposta pessoa, vez que tal hipotese ndo restou por ela comprovada, e, embora
se trate a autuagio de uma presungaoc relativa (juris tantum), a determinacgdo dos
rendimentos omitidos, tomando por base depodsitos bancarios de origem ndo
comprovada, somente pode ser efetuada em relagdao a terceiro quando restar
comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem ao terceiro, sendo incabivel a aplicagao dessa regra quando
ausente no processo qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancaria nao

seja a autuada.

Afirma ainda o recorrente que nomeou inUmeras pessoas fisicas
com as quais formalizou a atividade de captagdo e empréstimos de dinheiro, sempre
como intermediario subsidiario, sendo assim, a obrigagdo da autoridade fiscal

deveria cingir-se na apuragao dos fatos, e ndo que o dnus deveria ser do autuado.

O que se entende de tal argumentagdo & que o recorrente quer
afirmar que teria agido como intermediario de terceiras pessoas, para a captagdo de
empréstimos junto a pessoas ou entidades que nao identifica, e que, para exercer tal
atividade, se faria necessaria a movimentagdo dos valores referentes aos

empréstimos pelas suas contas-correntes bancarias.

Apesar de ndo vislumbrar a necessidade de que, mesmo Que o
recorrente atuasse como intermediario de emprestimos entre terceiros, houvesse a

necessidade de que tais valores transitassem por suas contas bancérias, caberia a
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ele comprovar, com documentagao habil e idénea o transito de numerério pelas suas
contas-correntes. Pois, como ja antes reportado, a presuncdo legal definida pelo
artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, desobriga o fisco de estabelecer o nexo causal
entre cada depésito e o fato que represente omissac de receita e nem de comprovar
a ocorréncia de acréscimo patrimonial. Destarte, cabe ao sujeito passivo, a
comprovacgao da origem dos valores depositados em suas contas-correntes, além de
ainda fazer a necessdria demonstragao de que os tais valores ja tenham sido

submetidos a tributagdo do imposto sobre a renda.

Na espécie, o recorrente apresentou uma lista de nomes de pessoas
fisicas e juridicas, com a indicagdo dos respectivos CPF e CNPJ, afirmando ter
efetuado movimentagdes em sua conta-corrente bancaria com tais pessoas,

afirmando que somente com uma pesquisa mais apurada seria possivel detecta-los.

Ora, a apresentacdo do referido rol em nada modifica a situagédo do
recorrente, pois como ja reportado, caberia a ele a apresentagdo da comprovagao
da origem dos valores que foram depositados em sua conta-corrente e ndo a

autoridade fiscal ou aos julgadores administrativos.

O recorrente traz ainda sua inconformagao no sentido de que o
langamento teria ferido os principios da finalidade e da proporcionalidade, pois que a
autoridade fiscal extrapclou a competéncia administrativa em sua validade,

ultrapassando o necessario para alcangar o objetivo.

Neste ponto, ha que ser observado que a atividade fiscal deve,
primordialmente, se pautar pelos ditames da lei, sendo o seu desempenho vinculado
estritamente & norma legal. E, como ja citado, o resultado dos trabalhos fiscais
encontra total respaldo nos ditames dos dispositivos elencados para embasar a

exacao fiscal. Assim, se houver desatendimento aos principios constitucionais da
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finalidade e da proporcionalidade, tais vicios encontram-se nas leis que permitiram a

autuagdo com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada.

Neste tocante, falece competéncia ao agente administrativo para
enfrentar questdes que reclamem o exame da conformacdo constitucional das
normas, pois que a instdncia administrativa nao possui competéncia legal para se
manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuicdo reservada ao Poder
Judiciario, conforme disposto nos incisos |, a, e lll, b, ambos do artigo 102 da
Constituicdo Federal, onde estdo configuradas as duas formas de controle de
constitucionalidade das leis: o controle por via de agao ou concentrado, e o controle

por via de exceg¢ao ou difuso.

Alega ainda o recorrente que, diante das informacdes por ele

expostas, & necessario o deferimento de diligéncia no seu movimento bancario.

Segundo o recorrente, tais providéncias se prestariam a deslindar as
incongruéncias de comportamento extrafiscal, ocorrido de forma a tornar o auto de

infragdo juridicamente insustentavel.

Conscante com o artigo 16, IV, § 1° do Decreto n° 70.235, de
06/03/1972, os pedidos de diligéncia devem trazer a exposigdo dos motivos que as
justifiquem, apds o que, a autoridade julgadora analisa a necessidade de tais

providéncias para o julgamento da lide.

Na espécie, face ao quadro normativo que embasa a exacdo, a
diligéncia solicitada se mostra desnecessaria vez que se prestaria apenas a trazer
aos autos provas documentais que o recomente deveria ter apresentado, nido se
sustentando as alegativas da sua imperiosidade, pois que, o seu objetivo seria o de

comprovar a ocorréncia de mera movimentagéo fisica de numerario.
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Isto porque, para que sejam trazidos aos autos tais elementos
probatorios ndo é necessaria a intervengéo de terceiros, pois que sdo informacgdes
que devem ser aduzidas pelo propric sujeito passivo, que ja as deveria ter
apresentado desde o decorrer da acgao fiscal, e que se nao foram trazidas até a fase
atual do processo, nao cabe a intervengdo da autoridade fiscal, por meio de

diligéncia, para arrebanhar provas cuja apresentagdo € mister do sujeito passivo.

Argumenta ainda o recorrente que a existéncia de créditos em conta-
corrente bancaria de sua titularidade nao se prestariam como fato gerador para a
incidéncia do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, por ndo se constituir tal
fato em disponibilidade econdmica ou juridica de renda, o que tornaria insubsistente

o langamento.

Para rebater tal alegagao, necessario é que se traga a baila, mais
uma vez, as determinagbes do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que, em seu
caput, estabelece uma presungao legal de omissao de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndc comprove, mediante
documentacao habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de

depodsito ou de investimento.

Diante da defini¢do legal que os depdsitos bancarios, de origem nio
comprovada, caracterizam omissdao de receita ou de rendimentos e nido meros
indicios de omissao, legitimo o langamento efetuado, tomando por base os valores
depositados na conta-corrente bancaria, cuja procedéncia nac foi explicitada pelo

sujeito passivo, ndo havendo maculas no langamento neste tocante.

Reclama ainda o recorrente da multa de oficio aplicada ao
langamento, majorada ao percentual para 112,50%, com esteio no artigo 44, § 2°,
da Lei n° 9.430, de 1996, sob o pretexto de que o contribuinte nfo atendeu a

intimagao para prestar esclarecimentos.
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Com o advento da Lei Complementar n® 105, de 10/01/2001 e do
Decreto n° 3.724, 10/01/2001, a autoridade fiscal pode ter acesso a movimentacao
bancaria dos contribuintes, bastando, para tanto, expedir Requisigdo de Informagdes
sobre Movimentagdo Financeira — RMF a instituicdo financeira que custodiou os
depdsitos bancarios, instrumento que simplificou, de forma bastante significativa, a

atividade da fiscalizagéo, para a hipétese do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Os pedidos de prorrogacdo de prazo ou a auséncia de entrega dos
extratos bancarios n&o caracterizam o evidente intuito do sujeito passivo em fraudar

a Fazenda Publica.

Entendo que tais fatos sequer causaram embarago a fiscalizagao,
que poderia averiguar a movimentagdo bancaria do recorrente apés ter expedido

RMF, nos termos permitidos pela legislagao em vigor.

Aplicavel a situagdo em voga a regra do artigo 112, IV, do Cddigo
Tributario Nacional, segundo a qual “A lei tributdria que define infracées, ou lhe
comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso

de duvida quanto: (...) IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo.”

Neste sentido, entendo nédo restar justificada a exasperagio da
penalidade para 112,50%, devendo ser a multa de oficio ajusta ao limites previstos
no artigo 44, |, da Lei n® 9.430, de 1996, no percentual de 75%.

Por derradeiro, insurge-se o recorrente contra a aplicagdo dos juros
de mora com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
— SELIC, e que encontra respaldo na Lei n° 9.065, de 20/06/1995, cujo artigo 13

delibera:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea "c" do paragrafo unico do ART. 14 da Lei nimero 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redag¢do dada pelo ART. 6 da Lei numero
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8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo ART. 90 da Lei numero
8.981, de 71995, o ART. 84, inciso I, e o ART. 91, paragrafo unico,
alinea "a.2", da Lei numero 8.981, de 1995, serdo equivalentes a
taxa referencial do Sisterna Especial de Liquidagédo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Ademais, o Coédigo Tributario Nacional, no § 1° do seu artigo 61,
determina que somente se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora

deverao ser calculados a taxa de 1,0% (um por cento) aoc més.

Na espécie, a incidéncia dos juros se deu com base em lei cuja
constitucionalidade néo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, donde se
presume ela tem seus efeitos garantidos €, em obediéncia ao principio constitucional
da legalidade, as autoridades administrativas estdo obrigadas a aplica-la e zelar pelo
seu cumprimento, ndo cabendo as instincias julgadoras administrativas a

manifestagdo acerca de argumentacgbes sobre a sua inconstitucionalidade.

Por outro lado, o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento sofre o acréscimo de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢ao das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas em lei. E, como se reveste o crédito
tributaric de matéria de ordem publica, em sua constituicdo ndo se privilegia a
vontade das partes, mas o interesse publico, de modo que os juros de mora ndo sdo

convencionados, mas fixados por lei.

Destarte, voto no sentido de ser dado provimento parcial ao recurso,

para ajustar a multa de oficio ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2005.
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