MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

LADS/
Sessdo de__ 25 de agosioge 19 93 ACORDAO N9_L01=85,477
Recurso n® - 104,032 - IRPJ - EXS: DE 1987 e 1988
Recorrente: - SOLA S/A., = INDUSTRIAS ALIMENTICIAS
Recorrida © - DRF EM VOLTA REDONDA - (RJ).
IMPOSTO DE RENDA - PESSOAS JURIDICA A£
BITRAMENTO DE LUCROS - A falta de apre
sentagao de livros e documentos ense
Jja ao fisco o arbitramento do lucro su
Jeito a tributagao.
Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de
recurso interposto por SOLA S/A. - INDUSTRIAS ALIMENTICIAS:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contwvibuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam'

a integrar o presente julgado.

- PRESIDENTE

Y—__—‘

| CANDIDO - RELATOR
VISTO EM ANTON 0 VES - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: T 4003 NACIONAL

23 SET 1993

Participaram, danda, do presenVYe Julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Carlos Alberto Bongalves Nunes, Francisco de Assis Mi-

randa, Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel, Raimundo 'Soares de Car

valho e Sebastiao Rodrigues Cabral.
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RECURSO N®: 704,032
ACORDAO N®: 101-85.477
RECORRENTE: SOLA S/A. - INDUSTRIAS ALIMENTICIAS

RELAZORIO
SOLA S8/A. - INDUSTRIAS ALIMENTICIAS, estabelecida
a Av. Zoello Sola, n? 1100, Trés Rios/RJ, tempestivamente recor-
re a este Conselho da Decisao n? 128/92, fls. 111/122, do Sr. De
legado da Receita Federal em Volta Redonda/RJ, que indeferiu a
impugnagdo apresentada contra o Auto de Infragao de fls. 38/41 ,
lavrado por arbitramento de lucros dos exercicﬁoslde 1987 - e

1988 emdecorréncia do ndo atendimento de intimagoes fiscails,

A autuagaofoi tempestivamente impugnada com as

seguintes alegagoes.

Somente a lei pode compelir ao pagamento de tri
butos e como traduzido na autuagao a ilicitude da defendente de
corre da inobservancia de preceitos do regulamento do imposto de
renda que deve veicular normas para a execugao da lei, assim, ©
auto de infragao ndo pode prosperar porque vulnera o principio’

da reserva da let.

A defendente possutil escrita fiscal e comercial me
canizada e é sempre fiscalizada pelo Estadoe Uniao do que resul-

ta que o pressuposto do arbitramento do lucro nao é verdadeiro.

As dificuldades para verificagao dos livros con-—
tdbeis nao sao motivos para a desclassificagao da escrita, con

forme decidido pela la. Camara do 19 CC, acbdrdao 66.683/74. /?Dh\
/
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0 imncendio havido no "compartimento destinado ao
arquivo de livros e documentos" naofoi de responsabilidade da
defendente e a ela nao trouxe nenhum beneficio, e os impostos de

vidos nos exercicios de 1987 e 1988 ja estavam recolhidos.

0 procedimento punitivo seria admitido se houvesse
por parte da defendente, o intuito de fraudar o pagamento a ao
IRPJ, inocorrendo essa hipotese nao é legal a agao fiscal de

arbitramento.

Cita ‘Ruy Barbosa Nogueira para concluir pela in
justiga da punigdo dos que ndo tém responsabilidade no evento;em
igual sentido, cita acdérdaos nfPs 103-10.718 e 101-74.138.

Pede a insubsistencia do auto e o arquivamento do

processo.

As fls. 97/102, o auditor encarregado da agao fis-
cal, informa as razdes pelas quais entende, esta justificada’ a

manutengao da exigéncia.

A decisdo recorrida manteve as exigéncias estriba

da nas seguintes razoes.

0 regulamento do imposto de renda contém em cada
artigo a matriz legal de seu ordenamento, assim, o que Lhe da

forga é a lei nele citado.

Ndo houve desclassificagao de escrita mas sim arbi
tramento de lucros pela inexisténcia da documentagao que suporta
a escrituragao e o arbitramento nao representa uma penalidade ,

mas apenas um critério de langamento.

Desde 09.01.91, a empresa autuada estava <intimada
a apresentar os livros e documentos, o luado do Instituto de Cri-

minalidtdca & de 25.03.91 e, se a pessoa juridica ndo atende a

intimagdes sucessivas para apresentagao de livros e documentos a

[
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autoridade fiscal pode arbitrar seus lucros.

Conforme declarado pelo contador impugnante 0s
l1ivros Didrio e Registro de Saidas nao foramqueimados, bem assim,
30% da documentagdo e com base nessa documentagao restante ele
deveria recompor a escrita. Tal recomposigdo ndo foi feita a des-
peito do PN/CST/146/75 estabelecer que o contribuinte deverd uti-
lizar-se dos elementos de que dispuser para reconstruir sua escri
ta. E irrelevante que a impugnante tenha apresentado suas declarg
coes de rendimento quando nio apresenta os documentos que a Sus—

tentam.

A ndo apresentagao dos documentos equivale a inexe
cugdo de obrigagao que derivando de caso fortuito, no ' sistema'’

tributdrio brasileiro, se presume culposa até prova em contrario.

0 contador tomou ciéncia dos termos processuais e
por mais de sessenta dias, deixou de providenciar a retirada dos
documentos do local onde estavam, para apresenta-los ao fisco. A
inevitabilidade caracteriza o caso fortuito. Onde existir neglz

géneia, imprudéncia, impericia nao ha inevitabilidade.

A impossibilidade de evitar deve ser objetiva ou
absoluta. O devedor deverd ser responsdavel pelo inadimplemento da
obrigagao quando nao tomar todas as precaugdes que tornariam pos-
sivel o cumprimento o contrato. No caso, sabendo da obrigagao de
apresentar a documentagao, por que estava regularmente intimada ,

a empresa nada fez, mesmo tendo a documentagao a poucos metros.

Inconformada com a exigéncia, a autuada recorreu a

legando,

A decisao recorrida prima por considerar como fun-
damento do decisério, o que ndo passa de mera presungao. Cita Ge
raldo Ataliba para afirmar que nao se pode punir o contribuinte '

com base em presungao, prevalecendo sempre a verdade material
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sobre a verdade formal.

No caso o sinistro ocorreu & anos apds o pagamen-—
to do IRPJ e a recorrente nao alecangou uma disponibilidade econdo-

mica-financeira que viria a configurar um enriquecimento ilicito.

Nao houve culpa in vigilando, pela simples ausén-
eia de previsdo a respeito da possibilidade de ocorrer o incéndio
e a autoridade fazendaria nao pode imputar a recorrente a respon-
sabilidade pelo sinistro, pois nao se pode punir aquele que nao

apresenta o sentimento "fraudem legis'., Cita Ruy Barbosa Noguei-

ra para afirmar que "uma infragdo tributdria presupoe no minimo a

culpabilidade do agente’,

Cita acdrdao nQ 103-10718, 101-74138 para concluir
que ausente a comprovagao da culpa do sujeito passivo no sinistrq,

improcede a imposigao fiscal,

Pede a procedéncia do recurso para determinar o)

arguivamento do processo.

E o relatdorio. |
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Comselheiro Jersr de Dliveilra Candido,relabor

1 recurso & tempestivo, dele tomo conbecimento.
Trate o presente litigio de arbibramento de  lu-
cron da recorvente face & auséncia de livros & docussntos

g ber Lam s

petd caleada am mero presuncio. Invooca aindas & ooorrdncia

e oo g Foorbuite, citands acdrdios deste CDonsslho am s8u

FREAEI Y 7,

s
H
s

For diversas veres tem se manifestado sste Tolege

H

z

giads no sentido de gque o arbitramento de lucros ndo & 2 pee
malidade. £ oo meio adobtads pelo fisco parsa apuragio da base

civel sue debesryminas

de caleculo do bributo, guando n#Eo & oo
cHo através da esoritursgHo regular.
MEo sme pode negar de gue o contribuwinte suieito a
tributacio com base no lucro real deve manter sua  esoritu-
ragiio, apoiada sm livros e documentos hdbels e iddneocs, du-
rante o prazo estabelecido em lei. Mails ainda, deve zelar
pela guarda & manutencio de seus documsnbos, polis, 4 assim

sode comprovear 2 regularidade de sua esorituracio s da oovo
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veta apuracdo do lucro suielto & bribubtagio.
g oolaro gus, algumas VEESE, civounstinoias
alheias & vontade & & previsio do suleito passivo, impeden

e smE aprssenbe ac Tisco o liveos & documsnbos,

Sevd gus & oocaso da recorvente?

0 fiscal autuants ssclavecsl & os aubtos  do pro-

Fooojubes

alizacio fol indciada sm 0% de  Janeiro

cle 1991, coasilio em gue & recorvente fol intimada & apre-—

semntar cdpias das de rendimentos dos exerocicios

e 1387 & U388, bem coms colocar & disposicio do fisco o

Livros contdbeis & Tiscails 2 a documsnbtaclo corvespondentes
B omampuela oporbtunidads, & recovrents ol inkima-
gda a compyovar o saldo das contas "Fornecedorss” = "Finan-
clamentos & Duwrbo Prago”, aldm de presnochey o maps "Demons-—
trativeo de Composigdo do Passivo g
e owmm E5 ode fevereivo de 19910, a2 rvecorvents 3o
atendsra ac solicitado, pedido dilac3o de pragor

by owm 18 de mavoo do omesno ano, novamsnts oA 2me

deixou de atendery s solicitagles do fiscoog

i
2
%
H i

g oem 18 de abril de 1991, & empresa  aprsssntou

Tawdo comprovando o incEndio =2m parte de suss dependdncias,

i

resulbando dad destruicio de livros & documentos, @xcec¥o

do ivro Didvio s Hegilstro de Baidas:

‘3

i
bt

3 oo fisco concedeu guatro om

™y

HEG Day & Oule # o

!




MINISTERIO DA FAZENDA DPROCESSO N9 13727-000.159/91-55 S-
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acordao n%® 101-85.477

corrents reconstitui-se sus sscorid

%

gr oos liveos e documentos gus se gqueimaram  ssta-
wam @m ouam depdsito desbtinado a mercadorias & no inbsrior da

inddstria rEo oem seun esoritdy io,

4

Imicialments, n¥Eo me DSYSCe QUE seds prucente &

guarda de livros & documsnbos Juntos oom mercadoria ey -

mente, no caso presents, em gue o Tiscoo J4& solicitara, felwiy

diveras veres, a dooumsntacis relativa acs  sxercicios  de

For outro lado, apds guatyo meses de  @spera Doy
parts do fiscoo, & recorvents ndo procurow desenvolver gual -
gy ssforgo para recompor &8 documsntacio gus teria sido

geshtruida pelo incgndio.

fAuocirounstiEncilas gue se apresentam  no CABo &m

Gl asmento,

gundo penso, d38o a plena convicgio de  gue  a
vecorrente, no ominimo, fol negligente na guards de ssu do-
cumsntdrio fiscal. Mais sinda, n¥3o desenvolveuw gual gquesr as-
fovrgo parsa reconpoy & documsntagdo porventura pevdida.

S péff&itam@ﬁ&@ previsivel ous a guardsa de livros
g documentos em depdsito Junto com mercadorilas diversas po-
de, o omindmo, peovooar danos ou gxbravios de documsntos. #
carho, pois, qus & recorrvente ndEo teve o necessdrio zelo na
guarda oo docuamsntdrio Tisco-contabil.

Comvvém, novamente, repisar, que a recorrents 2

tava sob acHo fiscal & & documsntagdo fora solicitada pelas
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fiscalizagia.

i

MEo velo, assim, ooms day guarida & pretensic  da

veooryrenta,

documsntos foram destrusdos, a recorvents

MEo fer oo mindimno @sforgo Ppara recompi-los.

S oa recovrents argumenta ndo ey culpas no AnoEne

o - joun, ofua o om o TR N PR S e - o B . e,
dic, isto pode ser verdade., Entretanto, certa £ 8 susa culpa

pela destrulioHo do documsntario, sis gue Tol negligente na
pguarda dos livros & documasntos.

Be o diveito n¥o tutela dgueless  guse dormem, cha
meema forma n¥3o pode proteger a0s gque negligenocian 8mn suas
obhr igacies Tiscals.

Mesta ordem de Juizo, MESGD provimsnto 5o re@cur 8o,

-

JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO - Relator
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