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. T - WHINTF‘J NORMAS PROCESSUAIS RECOLHIMENTO EFETUADO '

1“——; SEGUNDO mNg&a HO nEC N f"s . NO.CURSO DE 'AGAO FISCAL. OBRIGATORIEDADE DE -
Y :CGhFER‘E \,C“‘:%QCK‘UQ‘\ 1§ INCLUSAO DA MULTA DE OFICIO. Nos termos do art. 61

y -} daLei n® 9.430/96 é devida a multa de mora nos pagamentos de

S ,.tnbutos “fora “dos’ prazos prev1stos na legislagio, ainda que a .
;:’regulanzac;ao se faca de modo espontaneo Apés o inicio do . -

:rocedxmento fiscal ndo ‘cabe’ mais - qualquer procedimento -

" espontineo. O tributo sob ﬁscahzacao deve, pois, ser recolhido, - e
- ainda que antes da formalizagdo do auto de infragfo, ja com os

' - acréscimos proprios_do, Iang:amento de oficio, em especial, da

~multa prevxsta no art. 44 da Lein®9. 430/96

8 Recurso negado

Vlstos relatados e dlscutldos 0s presentes autos de recurso mterposto por EBA - -
EMPRESA BRASILEIRA DE AUDIO VISUAL S/A..

.ACORDAM o ;.jMembros da Quarta Cémara do- Segundo Conselho de =
por unammldade de votos; em negar. provnmento 20 recurso.

Contnbumtes
e Sala das Scssoes em 28 de marqo de 2007

ﬁ'Partxclparam amda do presente Julgamento os Conselheitos Jorge Frexre, Rodngo Bernardes de
. Carvalho,” Nayra Bastos Manatta, Leonardo Slade Manzan Mauro Wasﬂewskl (Suplcnte) e o
Flavxo de Sa Munhoz : : : '
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‘Recorrente ‘-;;:EBA EMPRESA BRASILEIRA DE AUDIO VISUAL S/A

SRV Trata-se de recurso voluntarlo proposto contra dec1sao da DRJ no Rio de ] aneiro "
que con51derou procedente lang:amento de _oficio contra. a’ empresa por "insuficiéncia de

'{_fj'dezembro todos do*ano de- 1997. A autuag:ao se deveu 4 empresa ter deixado de incluir algumas
. -receitas reconhemdas contabllmente na base de calculo da contnbulcao A agdo fiscal teve inicio -

c:encna ao contnbumte

L Em sua 1mpugnac,:ao,, de:duas folhas a empresa reconhece a procedencxa das
alegar,:oes ﬁscals no que tange a indevida : néo, 1nclusao de parcelas de receita na base de célculo

auto de mfrag:ao”

- . Os recolh1mentos efetuados mclmram, corno acresc1mos moratonos a multa de
_ mora e os Juros de mora estes calculados com base na taxa Selic. -

A DRJ no RIO de 3 anexro RJ cons1derou procedcnte ) lancamento alegando que
.os recolhlmentos ndo foram mtegrals poxs estando a ‘empresa ja submetida a agdo fiscal, nio
possuia mals a espontaneldade. Por isso’ mesmo qualqucr recolhn‘nento teria de incluir a multa
de oﬁ'c1o : B AN _ .

Desta decxsao recorre a empresa €, somente aqu1 expoe a sua tese Entende ela
que no caso em apreg:o a multa que devena ser aphcada é exatamente a multa de mora e nfo a
multa de oﬁcw Fundamenta-a com ‘interpretacdo integrada dos . artigos 44 ¢ 61 da Lei n°
9.430/96 Para ela da comugagao dos dms d1spos1t1vos avultama que débitos ndo recolhidos no

o g L qultados espontaneamente sem qualquer multa, desde que o procedlmento do
contrlbumte seja anterlor ao 1mclo do procedlmento fiscal; e - ‘ '

‘ "2 qultados com a multa de mora se o' procedlmento for reahzado apos o inicio da ;:
acio ﬁscal mas antes da lavratura do ;auto de mfrag:ao : C

Caso 0 recolhlmento nas condlgoes do item 2 se de sem a inclusdo da multa de
cabena a autuagdo para ex1gencna apenas da multa de oﬁcxo oS termos do art. 44 da Lel

- Nunca -se justiﬁ_caria, pois,‘ a: exigéncia, por auto de infragdo, do principal jé

E o relatério.

i.".recolhlmento da ‘contribuigfio ao PIS- relatwa aos meses de fevereu'o junho, agosto, outubro e PR

m‘ 08/6/2000 e o auto de infragéo foi lavrado' em 31/8/2000 mesma data em, que dele foi dada -

da. contrlbulc;ao mas pugna pela nulidade do auto de ‘infragdo" em- vxrtude de ter recolhido as =
'dlferenc;as ‘com 0S acréscimos: legals aphcévels em 28/7/2000 ou seja, antes da lavratura do -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR o
“JULIO CESAR ALVES RAMOS - .

7o O recurso tempestlvo e, esta acompanhado de dec]aragao da autondade.'{'. .
preparadora qﬁanto ao arrolamento de bens, por isso dele tomo conhecnnento o ‘ o

- CA tese apresentada neste recurso, disse-0 0 relatorlo, consiste na poss1b111dade de
_‘urn contnbumte ja submetido a procedirnento fiscal regulanzar uma mfraqao consistente na falta
‘;‘-‘,de recothiménto ‘do tributo sob fiscalizagdo com o acréscimo apenas da multa' de mora e dos
]uros de mora, desde que o recolhlmento se de antes de consumado o langamento de oficio.

: 3 Destma—se portanto a dlscussao do alcance da exclusdd da espontaneldade de que .
tratam o art 138 do'CTN eo art. 7° do Decreto 70.235/72. Relembremo-los: ,

Art. 138 A responsabtlzdade é exclmda pela clenunc:a espontanea da infracdo, . .
L acompanhaa’a se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do

" depbsito da zmportancm arbztrada pela autondade admmtstratzva quando 0 montante do :

tributo dependa de apuragao _ : : S

Paragt afo umco Nao se cons:dera espoutanea a denuncm apresentada apds o -
. inicio de qualquer procedzmento admtmstrattvo ou medida de fiscalizacio,
R relactonados com a mfrag:ao. . '

Art. 7‘1 0 procedzmento f scal tem thIO com

7+ I- o primeiro ato de of czo, escrzto pratzcado por servzdor competente czenttf cado o
szyezto passzvo da obrtgagao trzbutarza ou seu preposto

o II a apreensao de mercadortas, documentos ou lzvros
IlI-o comego do despacho aduanezro de mercadorza importada.

© § 1% Oinicio do procethmento exclm a espontanezdade do sujeito passivo em relagiio
' - ‘aos atos anteriores e, m(lependentemente de mtmmg-ao, a dos demais envolvidos nas
* infragdes verifi cadas. RAECE -

-

1 § 2% Pqra os efeitos do dzsposto no § 1% os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo
~_ prazo de 60 (.sessenta) dias, prorrogavel sucessivamente, por igual periodo com
: ~ qualquer outro ato escrito que indique o prosseguzmento dos trabalhos

. - Portanto, enquanto o paragrafo tinico do art. 138 do CTN apenas desconﬁgura a
denuncm espontanea quando j4 iniciado o procedimento fiscal, o art. 7° do PAF exclui af -
espontaneldade e define quando seddo mlcxo do procedlmento :

. Entendo que este ultlmo se insere no campo dos dlsp0s1t1vos voltados a garantla
TR do crédlto tnbutano Isto pofque, em ‘meu entender, o que ele pretende ¢ evitar o esvaziamento
. da- pr(’)pna fungdo fiscalizatéria do Sujeito Ativo. Com efeito, assim sucederia se se admitisse .

. que o contribuinte pudesse adotar qualquer procedlmento menos gravoso do que o que decorrena.
“+. (e decorrerd) do lang:amento de oﬁcm que se teria (e tera) de executar uma vez 1n1c1ado 0
" procedlmento ‘ : i

Fag:,o-me mais . claro Tenho entendunento ﬁrmado € ja o espose1 em outros‘
e Julgados que a multa de oficio tem como motivo (fato gerador se pudermos assim des1gnar) a
) constatag:ao de mfrac;oes pela autondade ﬁscal em procedlmento de fiscalizag3o. .

’
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. -+ Ela pressupoe portanto, que a maquma ﬁscahzatona tenha s1do mobilizada, com
os custos a ela inerentes, suportados por toda a sociedade.. E somente por isso que infragdes que
exigiriam multas favorecidas, desde que comgxdas espontaneamente passam a ser gravadas com .
penahdade mais severa se detectadas em procedlmento de of' icio. 1 .- . o

" E assim o é, penso cu, como reconhemmento por parte do legislador tanto daquele
cpsto 1mphcxto no processo de fiscalizacio, suportado frise-se - por toda a sociedade, quanto -
também pela natural assimetria de informagdes que 0 caracteriza. Quero dizer com isso que todo -~ ..
procedlmento fiscalizat6rio é marcado pelo maior’ conhemmento por parte do fiscalizado do que -
por parte da: autondade fiscal das mfrag:oes que podem vir a ser objeto de lanqamento de oficio.

: ; Bsta caracteristica ganha relevo em relagao a s1mp1es falta de recolhimento. Ora, é
6bv10 que, a0 menos na grande maioria "dos casos, ela ja é do conhecimento do fiscalizado. A
fiscalizagdo, por outro lado, somente a descobrira apos laborioso trabalho investigativo na escrita
do ﬁscallzado €, muitas vezes tambem na dos que com cle transacxonaram

: Portanto, além do desperdxclo dos recursos pubhcos a pos51b111dade de se “evitar”
o lancamento de oficio recolhendo o tributo em atraso com acréscimos diversos dos que seriam
atnbuldos no, auto de.mfrag:ao const1tu1 Verdadelro mcentwo a inadimpléncia.’

G Amda mais nos dias. que correm, em que o ST entende que os débitos que ndo se
. encontrem declarados em DCTF (portanto os que podem vir a integrar langamentos de ofi icio)
..podem ser regulanzados espontaneamente com o acréscimo exclusivo dos juros de mora, Nio se
"poderia conceber mundo - melhor ‘a0 contribuinte inadimplente: ndo - declara, ao menos
-f‘mtegralmente o seu débito e aguarda pamentemente a decadéncia do direito da Fazenda; se a

¢ fiscalizagdo ‘bate antes a sua porta, ‘cotre ' a pagar com a multa de mora, os debltos que
Justlﬁcaram o mxcxo do procedlmento : :

“'Em se tratando de rnera falta de recolhlmento, sobre a qual a empresa ndo tem o
: ;.que controverter tal hcencmmdade da’; norma equlvalerla a decretar a maphcacao da multa de
' of' c1o aos debltos ndo pagos no venclmento

g - E que ndo se 1mpugne o argumento com a alegag:ao de que a 1nfraqao pode nao
-ser do conhecimento da empresa. . PlOl" Neste caso, nenhuma duv1da de . que a “‘apuragio”
somente decorreu da presenca ﬁscal :

iy Ora sabemos todos que 0 procedlmento pode S¢ arrastar por meses, anos até. Ndo .~ ..
~ ¢ licito, nesses termos, exigir do contribuinte a completa inagdo desde o seu inicio at¢ a sua ..
"conclusao Mormente porque, no seu curso, continuam a fluir os juros de mora. SRR

L E por isso que entendemos que o contribuinte pode s1m,-buscar regulanzar asua’

s1tuagao ‘Entretanto, isto apenas tem'o ‘efeito de suprimir os acrésc1mos exigiveis entre a data de'

. vseu reconhecimento ¢ ‘interno” € o fim’ do procedlmento Ou seja, apcnas reduz pro rata tanto, 0s .
- juros de mora a serem exigidos quando do 1an<;amento ‘ .

~ Note-se que 0 mero ‘recolhimento de valores amda nio confessados ndo ilide 0 - -
lanc;amento j& se tendo exammado nesta Camara, recurso de contnbumtc que pretendla-.ri:, o
-restituicdo de quantla assim recolhlda por néo ter débito a ela alocado nos sistemas de controle :
da SRF. : :

y : Nesses termos, entendo que o contrlbumte que queira de fato regularlzar sua-
e sxtuac;ao deve, além de recolher o tributo, renﬁcar a- sua DCTF e, ambos, antes do mxcxo de
qualquer procedlmento ﬁscal relacwnado com a mﬁ'agao S L
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- Dlante ‘de tudo que se. dlsse, forgoso é concluxr que, mlclado o procedlmentov _
‘*ﬁscal somente o recolhimento integral do crédito tributério, com a inclusdo da multa prevista-
para a mfraqao nos_langamentos ‘de oficio, extingue o. crédito tnbuténo inda assim, nfio 0. .
jmpede devendo apenas ser imputado 0 pagamento efetuado ao lanq:amento perpetrado tomando

0mo’ referencm adata do recolhlmento : SRR :

'E'como assim também entendeu a DRJ nao merece reparos aquela demsao‘ R

: ,Por todo 0 exposto voto por negar prov1mento ao recurso.

E como voto. L . x :
K Sa]a das Sessoes em’ 28 ?de margo“de,2007
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