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Recorrida 6" TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO - RJ. 1

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ
Anos-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004 ¢ 2005

Ementa: IRPJ - DIFERENCAS APURADAS ENTRE O
VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO — Se das
verificagdes obrigatorias for constatada infragdo a dispositivos da
legislagdo tributaria, proceder-se-a ao langamento de oficio para
exigir as diferengas de tributos que deixaram de ser recolhidos no
seu devido tempo.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no
periodo de inadimpléncia, i taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custédia — SELIC para titulos federais - "Stmula
1°.CCn. 4"

DILIGENCIA - INDEFERIMENTO - Pode o julgador
administrativo indeferir o requerimento de diligéncia caso
entenda que ja existem nos autos todos os elementos de provas
suficientes para formar a sua convicgio.

Recurso Voluntario Improcedente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da primeira cidmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AMAON] R/AZ/M
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Jodo Carlos de Lima Junior, Caio Marcos Céandido, José Ricardo da Silva, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Cimara) José Sergio Gomes (Suplente
Convocado) e Antonio Praga (Presidente da Camara). Ausente justificadamente o Conselheiro
Aloysio José Percinio da Silva.

Relatodrio

PGB PROMOGOES E PRODUCOES LTDA, ji qualificada nos autos,
recorre de decisdo proferida pela 6" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Janeiro - RJ, que, por maioria de votos julgou procedente em parte o langamento
efetuado, para manter exigéncia de IRPJ mo montante de RS 805.870,11, atualizados pela taxa
Selic, e, reduzir a multa de oficio aplicada do percentual de 112,5% para 75%.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagio é decorrente de
procedimento de verificagiic do cumprimento das obrigag¢es tributirias, no qual a fiscalizagio
constatou divergéncias entre os valores declarados em sua DCTF e os valores escriturados pela
Contribuinte, conforme relatado no Termo de Constatagdo Fiscal as fls. 125.

Nio tendo a contribuinte entregue os livros contabeis solicitados pela
fiscalizacgdo, foi arbitrado o lucro com base na receita conhecida, sendo lavrado o Auto de
Infragdo a titulo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls, 117/121, no valor de RS
805.870,11, acrescidos de juros de mora calculados até 30.09.2004, no valor de R$ 223.786,13
e multa proporcional (112,50%) no valor de R$ 906.603,81, formalizando exigéncia no
montante total de R$ 1.936.260,05.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual teve conhecimento em
17.11.2004, fls. 134, a contribuinte apresentou em 16.12.2004, tempestivamente, Sua
impugnagdo, fls. 138/143, juntando, ainda, os documentos de fls. 144/172, alegando em sintese
que:

i) Inicialmente requer a nulidade do langamento, por ter ocorrido

cerceamento de defesa, nos termos do art. 59, II do Decreto n°
70.235/72, tendo em vista que o autuante teria omitido e

-
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simplificado atos relevantes para a defesa. Ou seja, os
esclarecimentos prestados pela contribuinte ndo teriam sido

devidamente impugnados de acordo com o disposto no art. 844 do
RIR/99.

(ii) Prossegue afirmando que os langamentos de CSLL, PIS e COFINS
teriam sido efetuados sem base 16gico-juridica ou contabil.

(1))  No mérito, afirma que o Fisco somente poderia arbitrar o lucro
caso a contribuinte ndo tivesse cumprido as obrigagGes acessorias,
de acordo com as hipdteses taxativas previstas no art. 529 e
seguintes do RIR/99. Nesse sentido, transcreve jurisprudéncia do
TRF-1* Regido.

(iv)  Esclarece que sempre cumpriu com as determinagdes das leis
tributarias, razdo pela qual ndo pode ser penalizada pelo simples
fato de ter transferido sua contabilidade para outro profissional,
que esta se adaptando a um novo regime.

) Aduz que considerando o arbitramento do lucro, utilizou-se da
aliquota de 32% desde o exercicio de 1999, o que deve
preponderar no reexame da aliquota.

(vi) Ressalta que sua maior cliente é a TV Globo Ltda., que reteve
IRRF & aliquota de 1,5%, o que deve constituir diferenga
significativa quando da compensagiio do valor retido com o valor
apurado pela fiscalizagio.

(vii) Sendo assim, entende que também pelo fato do autuante ndo ter
conferido as reteng¢fes na fonte, o langamento deve ser julgado
nulo,

(viii) Insurge-se face a utilizagdo da taxa Selic como indice de
atualizagdo monetdria, salientando que a inconstitucionalidade da
referida taxa para fins tributdrios ji foi admitida por votagido
unénime no julgamento do Resp n® 215.881.

(ix)  Alega que o fiscal autuante ndo motivou a multa no percentual de
112,50%, nio sabendo a contribuinte qual a violagdo que justifique
a sua aplicagio.

(x)  Requer a producdo de prova pericial objetivando demonstrar que o
arbitramento do lucro é improcedente, para tanto, indica assistente
técnico, bem como os quesitos a serem respondidos, fls. 144.

(xi)  Finalmente, requer a juntado de prova documental superveniente e
a anulagiio integral do langamento.

=
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A vista da Impugnag¢do, a 6°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, por maioria de votos, julgou procedente em parte o
langamento efetuado.

Em suas razdes de decidir, esclareceram que nédo ha que se falar em nulidade
do langamento por cerceamento de defesa ainda na fase inquisitorial, conforme disposto no art.
926 do RIR/99, uma vez que a contribuinte dispde da fase de impugnagdo para apresentar suas
alegacdes de defesa.

Da mesma forma, observaram que nio merece prosperar a alegagio da
contribuinte de que o langamento deveria ser julgado nulo por nio ter o autuante considerado o
IRRF, Isto porque, tal matéria refere-se ao mérito, razio pela qual rejeitaram a argliicdo de
nulidade.

Indeferiram, ainda, o pedido de pericia formulado pela contribuinte tendo
em vista que tal procedimento se reserva a situagdes em que o fato ndo dependa de provas
documentais que possam ser juntadas aos autos. No presente caso, destacaram que a prépria
contribuinte informou ao Fisco os valores das receitas que auferiu no periodo analisado, e
contra isso ndo se insurgiu.

No meérito, & maioria dos julgadores entendeu que ndo tendo a contribuinte
apresentado o documento solicitado por duas vezes pela fiscalizagio, fls. 86/103, qual seja,
“termo assinado pelo contador responsavel pelo preenchimento dos Livros Fiscais/Contabeis
(com reconhecimento de firma), declarando que todas as informag¢des contidas nos balangos
patrimoniais € demonstrag¢des de resultados dos exercicios, relativos aos anos 1999 a 2002, sio
veridicas e expressam com exatiddo todos os valores ali escriturados, tendo em vista que os
mesmos ndo se encontram assinados nos respectivos Livros”, correto o arbitramento do lucro.

A esse respeito, apos transcrever os arts. 258 e 268 do RIR/99, salientaram
que se o contador indicado pela contribuinte nio quis assumir a responsabilidade pela
escrituragdo do Balango e da Demonstragio de Resultado, concluiram que a mesma nio
espelha a verdade material e, portanto, era imprestivel para utilizagdo da Autoridade Fiscal.

Quanto & multa de oficio observaram os julgadores que assiste razdo a
contribuinte ao afirmar que inexiste nos autos os motivos que ensejaram a sua aplicagdo no
percentual agravado (112,5%). Sendo assim, reduziram tal percentual para a multa de oficio
simples (75%) prevista no art. 44, | da Lei n® 9.430/96.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade dos juros de mora calculados
com base na taxa Selic, ressaltaram os julgadores que a autoridade julgadora administrativa nio
tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade de normas inseridas legalmente no
ordenamento juridico patrio, competéncia esta exclusiva do Poder Judiciario.

Pelas razdes anteriormente expostas, os julgadores, por maioria de votos,
julgaram procedente o langamento, mantendo o arbitramento do lucro nos anos-calendério
2000 a 2004, e, reduzindo apenas a multa de oficio de 112,5% para 75%.
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Intimada da decisdo de primeira instincia em 10.11.2006, fls. 212, a
Contribuinte apresentou recurso voluntario, tempestivamente, em 12,12.2006, as fls. 220/238,
juntando, ainda, os documentos de fls. 239/280, alegando em sintese que:

Apds fazer um breve relato dos fatos e fundamento que deram origem ao
presente processo, afirma a contribuinte que a decisdo de primeira instincia deixou de observar
critérios especificos, uma vez que ndo hé crédito tributrio remanescente.

Preliminarmente, destaca a tempestividade do recurso apresentado, bem
como estar o crédito ora discutido devidamente garantido pelo oferecimento de imdvel de sua
propriedade nos autos da Ag¢do Cautelar n°® 2006.51.13.000399-2, movida pela Fazenda
Nacional a fim de garantir os supostos créditos tributarios, razdo pela qual é in6cuo o
arrolamento de bens e direitos na esfera administrativa.

Esclarece que teve seu direito a defesa cerceado, uma vez que a fiscalizagio
desconsiderou as informagdes prestadas e impediu que a contribuinte apresentasse seus livros
contabeis/fiscais em momento futuro, tendo em vista que a época estava passando por processo
de substituigdo do escritério de contabilidade, motivo pelo qual ndo foram apresentados os
livros solicitados.

Prossegue afirmando que apés instaurado o procedimento administrativo,
também teve seu direito a defesa cerceado pelo indeferimento da pericia. Isto porque, quando
do protocolo de sua impugnagdo ainda tinha dificuldades em apresentar os livros fiscais.
Apesar disso, acredita que a apresentacdo dos mencionados livros n3o seriam essenciais a
solugio da lide, como bem reconheceu o proprio fiscal autuante as fls. 103.

Esclarece que a questdo fundamental no presente caso é que a infragfo
objeto da autuagdo fiscal ora discutida nio tem natureza formal, mas sim material. Ou seja, a
questdo colocada é se a contribuinte deixou de declarar e oferecer a tributagfo receitas
recebidas, pois a simples divergéncia entre as declaragdes e a escrituragio fiscal, ndo pode nem
mesmo ser levantada, uma vez que, no foram apresentados os livros fiscais da contribuinte.

Ressalta que independentemente da produgdo de prova pericial, a Fazenda
Publica tem condigdes de verificar a corregio das informagdes prestadas pela contribuinte, bem
como as retengdes realizadas, ndo sendo assim imprescindivel a apresentagdo da escrituragdo
fiscal.

Sendo assim, em respeito ao principio da eficiéncia administrativa e da
verdade material, o Fisco ndo poderia arbitrar o lucro desconsiderando as informagdes
prestadas pela contribuinte, constituindo crédito inexistente.

Prossegue afirmando que o Fisco ndo poderia arbitrar o lucro, uma vez que a
contribuinte, optante pelo regime do lucro presumido, prestou informagdes suficientes para que
a Fazenda Publica verificasse o tributo devido, nio podendo o fiscal autuante presumir fatos
geradores e base de calculo. Dessa forma, afirma que ndo merece prosperar o langamento.

Alega que ndo existe qualquer razfio para o Fisco desconsiderar os valores
retidos corretamente, uma vez que tal imposi¢ido decorre de lei, nos termos do art. 651 do
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RIR/99. Sendo assim, a presung¢io ¢ a favor do contribuinte, ou s¢ja, a menos que haja alguma
prova que ndo houve retengio é que poderia o Fisco desconsiderar os valores retidos.

Naio obstante os julgadores de primeira insténcia tenham afastado a multa no
percentual de 112,5% e aplicado a multa de 75%, a contribuinte insurge-se também face a
aplicagdo desta multa, por entender que nio compete a autoridade administrativa julgadora a
substitui¢io de penalidades, isto €, impor penalidade que inicialmente ndo constava do auto de
infragao.

Finalmente, assevera que ndo merece prosperar a aplicacdo da taxa Selic
como indice de corre¢do monetaria, tendo em vista a sua natureza remuneratoria.

Pelas razdes expostas, requer seja declarada a nulidade do auto de infragio,
ou caso assim ndo entendam os julgadores seja determinada prova pericial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator,

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o langamento é decorrente de
procedimento de verificagdio do cumprimento das obriga¢des tributdrias, no qual a fiscalizagdo
constatou omissiio de receitas decorrentes de divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados pela Contribuinte, tendo arbitrado o seu lucro pelo fato de nio ter sido
apresentado diversos livros fiscais € documentagio que dariam suporte aos langamentos
contabeis efetuados, bem como, em razdo de discrepincias existentes entre os débitos
declarados/recolhidos/parcelados.

A r. decisdo recorrida, por maioria de votos, deu parcial provimento a
impugnagdo para excluir a aplicagdo do percentual de arbitramento (38.40%) para os anos-
calenddrio de 2000, 2001, 2002 e 2004, posto que a contribuinte apresentou os livros
Razdo/Caixa para estes periodos, bem como, por unanimidade, reduziu a multa agravada de
112.5% para 75%, pelo fato da autoridade fiscal ndo ter motivado o seu agravamento,

Alega a contribuinte em sua defesa em sintese que: (i) teve seu direito de
defesa cerceado durante o procedimento de fiscalizagiio ¢ pelo fato de ter indeferido a prova
pericial; (i) ndo poderia o Fisco arbitrar o lucro, uma vez que 2 contribuinte optante pelo
regime do lucro presumido prestou informagdes suficientes a fiscalizagdo; (iii) os julgadores
administrativos ndo poderiam desconsiderar as retengdes do IR; (iv) ndo merece prosperar a
multa aplicada no percentual de 75% e os juros de mora com base na taxa Selic.
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Inicialmente, entendo que ndo assiste raziio a contribuinte ao afirmar que
teve seu direito a defesa cerceado. Isto porque, antes de instaurada a fase litigiosa do
contencioso administrativo ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. Nesse sentido, é a
Jjurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a exemplo das ementas a seguir transcritas:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — FALTA
DE PARTICIPACAO NOS TRABALHOS DE FISCALIZACAO — Nio
ha que se cogitar em cerceamento de defesa o fato de a fiscalizagdo
prescindir da participagfio da contribuinte durante a execugiio dos trabalhos
investigatérios anteriores a formalizagdo do auto de infra¢fio. Tratando-se
de langamento fiscal, a garantia da ampla defesa se da a partir da ciéncia
da lavratura do auto de infrag3o.

(...)

(Acdérddo n° 101-95640, Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, Conselheiro Relator Paulo Roberto Cortez, Sessio de
26/07/2006)

Portanto, ndo ha como prosperar sua assertiva em relagdo ao suposto
cerceamento do seu direito de defesa.

Nio fosse isso, verifica-se que tanto na fase de fiscalizagio, quanto apds a
lavratura do auto de infragfio a contribuinte foi cientificada de todos os atos praticados e, pode,
dessa forma, exercer plenamente o seu direito 2 ampla defesa.

Quanto a prova pericial, é de se observar que o julgador administrativo
pode indeferir a prova pericial que considere prescindivel para o deslinde da questiio, sem que
isso signifique cerceamento de defesa do contribuinte, nos termos do art, 18 do Decreto n°
70.235/72.

A esse respetito ja se manifestou o Conselho de Contribuintes:

“NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PERICIA
- Nio procede a alegagio de cerceamento do direito de defesa postulada
com supeddneo na recusa & produgiio de prova pericial, quando esta se
revela inteiramente dispensavel, considerando que a autuada somente
depende de dados e documentos que poderiam ser trazidos comodamente 2
colagdio pela propria reclamante, nada justificando a participa¢io de um
expert para contradizer as assertivas do agente fiscal, tais os aspectos
meramente contabeis e juridicos abrigados na imputagio e nos quesitos
formulados na contestagdo.”

(-..)

(Acérddo n° 103-22423, Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, Conselheiro Relator Flivio Franco Corréa, Sessio de
27/04/2006)

“ITR. PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. O
indeferimento de prova pericial dispensavel, ou injustificivel, nos termos

v 7
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do artigo 18, do Decreto n°. 70.235/72, ndo configura cerceamento de
defesa.”

(...

(Acérdio n® 303-34775, Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, Conselheiro Relator Nilton Luiz Bartoli, Sessio de
17/10/2007)

Logo, considerando que as provas que entende prescindivel para o deslinde
da questdo poderiam ser juntadas pela propria contribuinte, o que nio fez no decorrer do
processo, depreende-se que a realizag@io de prova pericial € dispensdvel para a solugdo da lide,
razio pela qual ndo ha que se cogitar na ocorréncia de cerceamento de defesa face ao
indeferimento de tal pleito pelos julgadores de primeira instincia.

Sendo assim, rejeito as alegagdes de cerceamento de defesa suscitadas pela
contribuinte,

Quanto a alegacdo da contribuinte de que a fiscalizacdo nfo poderia ter
lavrado o auto de infragdo com base no lucro arbitrado, ¢ de se notar que nos termos do art. 527
do RIR/99, a contribuinte, optante pelo regime de apura¢dio com base no lucro presumido, deve
observar determinadas obriga¢des acessorias, dentre elas, possuir escritura¢io contdbil de
acordo com a legislagiio comercial, vejamos:

“Art. 527. A pessoa juridica habilitada & opg¢do pelo regime de tributagio
com base no lucro presumido deverd manter (Lei n° 8.981, de 1995, art.
45):

I - escrituragfo contdbil nos termos da legislagio comercial;

IT - Livro Registro de Inventdrio, no qual deverdo constar registrados os
estoques existentes no término do ano-calendério;

II1 - em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e
nao prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, todos os livros
de escrituragio obrigatdrios por legislacdo fiscal especifica, bem como os
documentos e demais papéis que serviram de base para escrituragio
comercial e fiscal.

Paragrafo unico. O disposto no inciso I deste artigo ndo se aplica a pessoa
juridica que, no decorrer do ano-calendério, mantiver Livro Caixa, no qual
devera estar escriturado toda a movimentagdo financeira, inclusive
bancaria (Lei n® 8.981, de 1995, art. 45, paragrafo Gnico).”

Ou seja, em situagdes excepcionais em que a contribuinte ndo possua
escrituragdo comercial e contabil de acordo com a legislagdo vigente, ou opcionalmente o livro
caixa, como no presente caso, uma vez que apesar de devidamente intimada para apresentar
sua escrituragdo € documentos que deram embasamento aos langamentos contabeis a
contribuinte nio logrou éxito, alegando apenas que por estar mudando de contador os livros
ndo estavam disponivel, nfio restando outra alternativa ao Fisco se nio o arbitramento do lucro.

Nesse sentido, dispde o art. 530 do RIR/99, in verbis:

. S~
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“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendério, sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado,
quando (Lei n® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n9.430, de 1996, art. 19):

I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real, nio
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de
elaborar as demonstragdes financeiras exigidas pela legislagio fiscal;

II - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes
indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestével para:

a) identificar a efetiva movimentagio financeira, inclusive bancdria; ou

b) determinar o lucro real;

III - o contribuinte deixar de apresentar 4 autoridade tributaria os livros €
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na
hipotese do paragrafo inico do art. 527;

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro
presumido;

V - o comissério ou representante da pessoa juridica estrangeira deixar de
escriturar e apurar o lucro da sua atividade separadamente do lucro do
comitente residente ou domiciliado no exterior (art. 398);

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as normas
contébeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas utilizadas para resumir e
totalizar, por conta ou subconta, os langamentos efetuados no Diario,”

Portanto, tendo em vista que os documentos da contribuinte restaram
imprestiveis para determinar o tributo devido com base no lucro presumido, correto o
arbitramento do lucro realizado pelo fiscal autuante, devendo, portanto, ser mantida a r. decisdo
recorrida neste item, a despeito de ndo concordar in fotum no que ali foi decidido, quando a .
decisdo excluiu o percentual de arbitramento para os anos-calendério acima citado, mantendo
simplesmente o percentual do lucro presumido.

Com relagdo a multa de oficio aplicada inicialmente no percentual de
112,5% e reduzida para o percentual de 75% pelos julgadores de primeira instincia, entendo
que ao contrario do que pretende demonstrar a contribuinte, os julgadores a quo nio
extrapolaram as suas competéncias, na medida em que nfio criaram penalidade nova, mas
apenas ajustaram ao percentual que efetivamente deve ser exigido no presente caso.

Sendo assim, entendo que deve ser mantida a multa de oficio aplicada no
percentual de 75%, nos termos do art. 44, I da Lei n°® 9.430/96, uma vez que ndo houve
qualquer razio que justifique a aplicagdo da multa de oficio no seu percentual agravado.

Em relagfio a suposta desconsideragdo das retengdes do IR-Fonte efetuadas
pelas fontes pagadoras, verifica-se que a contribuinte nfo comprova através de documentos
habeis e idoneos as suas alegagses, ou seja, de que referidos valores ndo foram efetivamente
compensados nos periodos em questdo, razdo pela qual também nesse sentido nfio merece
prosperar 0 recurso voluntério apresentado por ela.

Destaca-se que ao contrario do que pretende demonstrar, no presente caso
0 Onus da prova € da contribuinte € ndo da Fazenda Publica, uma vez que ndo compete
autoridade administrativa produzir provas para os fatos alegados pela contribuinte.

L

=

9



Processo n® 13727.000222/2004-1 1 CCo1/C01
Acérdio n.® 101-97.061 Fis, 10

Quanto aos argumentos suscitados pela contribuinte a respeito da taxa
Selic, destaca-se que ndo cabe a este Orgdo administrativo fazer qualquer anilise de
constitucionalidade ou legalidade de normas inseridas legalmente no ordenamento juridico
patrio, competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio, razdo pela qual entendo que nio ha
como afastar tal encargo.

Ressalte-se, ainda, que esta matéria ji foi inclusive sumulada pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes, nos seguintes termos: “Stimula 1° CC n® 4: A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Finalmente, rejeito de plano o pedido de pericia requerido pela Recorrente,
eis que existem nos autos provas suficientes para formar o convencimento dos julgadores,
quanto aos fatos a ela imputados. Demais provas, se fosse 0 caso, deveria ter sido carreado aos
autos pela propria contribuinte, o que, diga-se de passagem, nfio foi por ela produzida em
nenhum momento do processo.

A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas, para no mérito NEGAR provimento ao recurso, mantendo, dessa forma, a exigéncia
fiscal tal como definida na decisfo de primeira instincia.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de dezembro de 2008.

NDRI
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