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NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO. Nio resta
caracterizada a preteri¢cdo do direito de defesa, a suscitar a
nulidade da decisdo recorrida, quando nesta sdo apreciadas todas
as alega¢Ses contidas na pega impugnatéria.

Preliminar rejeitada.

PEDIDO DE COMPENSACAO. Nio compete ao Conselho de
Contribuintes pronunciar-se sobre Pedido de Compensaciio,
exceto em sede de Recurso Voluntario interposto contra decisdo
da primeira instdncia que apreciou manifestagio de
inconformidade relativa ao Pedido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOLA S/A -INDUSTRIAS ALIMENTICIAS.

ACORDAM os Membros da Terceira CaAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Zomer (Suplente), Maria
Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato Peganha Martins, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo relativo & Contribui¢io para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragao 08/96 a 06/97, mais multa isolada relativa ao
periodo de apuragdo 09/98 (fls. 103/110).

O langamento, nos periodos de 08/96 a 06/97, deve-se a falta de recolhimento,
com os valores apurados conforme a Planilha de Verificagdo de Recolhimento de Tributos (fls.
06/09), DIRPJ, DCTF e demais sistemas da Secretaria da Receita Federal, como informado 3 f1.
109. Os célculos dos valores do langamento foram realizados conforme as planilhas de fls.
84/102, em que considerados os pagamentos realizados a maior a titulo de Finsocial, nos
periodos de apuragdo de 10/89 a 12/90 (fl. 96), compensados com os débitos da COFINS nos
periodos de 01/96 a 08/96 (fls. 84/86), tendo em vista a Ag#o Judicial n® 91.042605-9 (ver fls.
19/80).

Como os saldos dos pagamentos a maior s6 foram suficientes para compensar
integralmente os periodos de apuragdo de 01/96 a 07/96, e parcialmente o periodo 08/96, os
saldos devedores dos periodos 08/96 a 06/97 foram langados de oficio.

Na impugnagio, de fls. 114/122, ndo consta a data do seu recebimento. Todavia, a
mesma foi considerada tempestiva porque a ciéncia do Auto ocorreu em 28/05/99 (fl. 108),
enquanto o despacho que a anexou aos autos é datado de 17/06/99 (fl. 127). Posteriormente, em
28/06/99, foi apresentada nova peticio, de fls. 129/140, aditando a impugnag#o.

Os argumentos contidos nas duas peti¢des, resumidos com precisdo no relatério
de primeira instdncia, sio os seguintes (fls. 197/202):

4.1. Com relagdo a alegada falta de recolhimento da COFINS, a empresa vem informar
que exerce atividade de exportagdo e que tem reconhecido por lei o direito de
compensar a contribui¢cdo em tela com seus créditos presumidos de outros tributos;

4.2. A Medida Provisoria n® 948, convertida na Lei n® 9.363/96, instituiu o crédito
presumido do IPI atribuido as empresas produtoras exportadoras como ressarcimento
das contribuictes ao PIS/PASEP/COFINS, incidentes sobre as aquisigdes no mercado
interno;

4.3. A referida Lei dispde sobre a apuragdo do correspondente crédito fiscal e fixa
normas gerais sobre a questdo;

4.4. A Portaria MF n° 129/95, a IN/SRF n° 23/97 e o Ato Declaratorio n° 2/97
regulamentaram a questdo;

4.5. Tendo em vista a legislag¢do citada, a empresa vem apresentando, dentro dos prazos
legais, e na forma determinada pela Administragdo Tributdria, os pedidos de
homologagdo dos seus créditos, ao memo tempo em que registra em sua contabilidade,
como imposios a recuperar, o valor correspondente, compensando os valores relativos a
COFINS ora exigida com o seu crédito junto ao Erdrio;

4.6. Porém, entende o Fisco que tal compensa¢do s6 poderia ser efetivada pela empresa
apds a hemologagdo de seu crédito, e ndo a partir do momenio em que é contabilizado,
considerando as compensagdes feitas pela empresa extempordneas, e calculando juros
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de mora e multas de mora, desde a data em que a empresa considerou a compensagdo
vdlida, até a data em que o Fisco considera valida tal compensagdo;

4.7. Todos os pedidos de homologacdo foram deferidos pelo Fisco, sendo que os valores
indicados como objeto de compensagio foram sistematicamente recalculados pelo Fisco,
sendo acrescidos multa e juros moratorios, acarretando saldo sempre a menor a
compensar pela empresa;

4.8. O contribuinte entende que, assim como o tributo é devido a partir da ocorréncia do
fato gerador, o direito ao crédito surge no momenfo em que o falo ocorre e ndo no
momento em que o Fisco o homologa, uma vez que o crédito ja havia sido constituido;

4.9. O Fisco entende que a homologacdo tem cardfer constitutivo, enquanto a empresa
entende que tem cardter meramente declarativo;

4.10. Assim, entende a autuada que é seu direito liguido e certo a revisdo de todos os
processos em que teve seus créditos homologados, ndo para que se reveja seu direito, jd
constituido e julgado, mas para que sejam refeitos os cdlculos relativos aos seus saldos
de crédito, excluidos multas e juros indevidos,

4.11. A empresa considera, ainda, que os valores que lhe foram imputados, a partir do
momento em que Se constituiram, até o momento em que foram efetivamente
compensados, devem ser corrigidos pela taxa SELIC, tendo em vista o principio da
isonomia;

4.12, O tributo ndo pago no seu vencimento e o direito creditorio do contribuinte devem
ter seu montante adicionado pela mesma taxa SELIC;

4.13. Quanto a multa isolada, a empresa considera a mesma descabida, uma vez que
estd sendo exigida sobre um fato gerador que estd inserido no contexto das
consideragdes acima;

4.14. Desta forma, requer que o presente auto seja considerado inconsistente.
Em sua segunda manifestacdo, a autuada apresenta as seguintes alegagdes:

4.15. A manifestacdo é tempestiva, pois o prazo final para a apresentagio de
impugnagdo é 28/06/99;

4.16. Os débitos em questdo sdo inconsistentes, pois a autuada detém créditos
tributdrios com a SRF em valor superior aos apontados,

4.17. A taxa SELIC, instituida pela Lei n® 9.250/95, foi criada a fim de que os débitos e
créditos do contribuinte fossem calculados pela mesma, preservando o principio da
isonomia Fisco/contribuinte, conforme dispde seu artigo 39, § 4%

4.18. A autuada considera indevida a presente exigéncia pois os valores apurados como
devidos ja haviam sido compensados com seus créditos de FINSOCIAL, pago a maior no
periodo entre 10/89 e 12/90;

4.19. O direito a tal compensacdo e a efetiva corre¢do monetdria integral jfoi
reconhecida pelo Fisco, conforme documentagdo relativa ao processo judicial, julgado a
Javor do contribuinte (fls. 19 a 83);

4.20. A autuada concorda plenamente com os valores elencados as fls. 95, 96, 98, 99,
100, 101 e 102, ou seja, com a autoridade lancadora no que se refere aos valores
apurados de débitos originais e recolhimentos efetuados, também pelos valores
originais;
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4.21. Porém, a impugnante entende que as planilhas constantes de fls. 84 a 90 estdo
cobertas de impropriedades e incorregées no método de calculo, em prejuizo do
contribuinte;

4.22. Em suma, o contribuinte ndo contesta nada mais do que a metodologia adotada
pelo Fisco para calcular a corregdo monetdria de seus créditos de FINSOCIAL,
oriundos de saldos que remontam ao periodo entre 10/89 e 12/90, para fins da
compensagdo efetuada pela autoridade langadora;

4.23. Relativamente & planilha de fls. 87, a awtuada alega nio conseguir definir o que
significa o indice 1,37620000, uma vez que tal valor nio corresponde a variag¢do de
BTNF entre a data de recolhimento e a data do fato gerador, pois tal indice variou de
4,1855 para 5,8403, correspondendo a uma variacdo de 1,395365. Assim, se o valor
recolhido deveria, por lei, ser corrigido pelo BINF, caberia a aplicacdio deste indice, e
ndo do utilizado pela Fiscalizagdo;

4.24. Ainda em relagdo a planilha de fls. 87, o Fisco deflaciona o valor do débito
(NCz896.578,93) pelo indice 1,37620000, cuja origem ndo estd explicada, obtendo o
valor de NCz370.177,98. Em seguida toma o valor do recolhimento, sem qualquer
atualizagdo, e deduz dele o valor de NCz870.177,98, obtendo um  saldo de
NCz3187.374,71. Desta forma, conclui-se que o valor corrigido de NCz3354.444,01 ndo
Joi computado para nada na opera¢do de compensacdo, aparecendo na planilha ndo se
sabe para qué;

4.25. A metodologia adotada pela Fiscalizagdo é absolutamente incompreensivel para a
autuada, que entende que o valor recolhido em 16/10/89 deveria ser atualizado pelo
BINF até 16/11/89, sendo calculados sobre este montante juros legais de 1% ao més,
resultando em um crédito de NCz23362.973,81, sem considerar o0s expurgos
inflaciondrios ocorridos, e em um saldo remanescente a compensar de NCz3266.394,88,
e ndo de NCz3187.374,71;

4.26. Da mesma forma, no quadro seguinte da citada planilha, a autuada ndo
compreende a origem do indice 1,94622204, utilizado pelo Fisco, entendendo que o
indice correto seria a variagdo do BTNF de 16/10/89, data do recolhimento, para o
BTNF de 15/12/89, data da compensagdo, ou seja, de 4,1855 para 8,5971, resultando em
um indice de 2,05402;

4.27. Neste segundo quadro novamente se observa a deflacdo jd citada, reduzindo-se o
valor a ser compensado para NCz23880.816,02, o qual ¢ compensado ndo com o valor
corrigido de NC28364.672,79, mas sim com o saldo anterior de NCz§187.374,71;

4.28. No quarto quadro, também é inexplicado o indice utilizado pelo Fisco de
4,66522862, tendo sido efetuada a mesma metodologia jd citada. Mas, como o montante
a compensar nio seria suficiente para cobrir o tributo devido, 0 método passou a ser
totalmente outro, sem qualquer correlagdo com o anterior;

4.29. Neste gquadro, a rubrica ‘“pagamento — valor atualizado”, que nos quadros
anteriores ndo teve qualquer fungdo, valeu para abater o valor do tributo a recolher,
indagando-se, porém, como foi obtido o resultado de NCz$17.479,80 de saldo de débito,
e, nagvamente, qual a origem do indice 3,38993505;

4.30. Continua o Fisco a adotar a sistemdtica descrita, voltando a ser desprezado o
valor do recolhimento indevido atualizado, uma vez que o valor do tributo devido
deflacionado é abatido do saldo historico de NCz8189.953,77;
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4.31. A autuada desconhece de onde veio e para onde foi o saldo de débito de
NCz317.479,80, uma vez que nenhuma operagdo efetuada com os numeros constantes
dos dois quadros lhe permitiu descobrir como tal valor foi apurado originalmente e qual
seu destino final;

4.32. A metodologia adotada pelo Fisco ndo tem embasamento legal, uma vez que a lei
determinava, a época dos cdlculos, que o valor do tributo devido deveria ser apurado em
BTNF na data do fato gerador e convertido para moeda corrente pelo BTNF da data do
pagamento ou da compensacdo, acrescido de juros de 1% ao més, mais as corregdes
moneldrias efetivamente ocorridas no periodo, como determinado em processo judicial
Jja reconhecido como vdlido no presente;

4.33. A mesma regra aplicava-se a compensagdo ou restituigdo, calculando-se o valor
recolhido indevidamente em BTNF da data do recolhimento, convertido em moeda
corrente pelo valor da data da restituicdo ou compensagdo, acrescido igualmente de
Juros de 1% ao més;

4.34. Como demonstrado, a autuada detinha créditos de FINSOCIAL, oriundos do
processo judicial citado, que eram suficientes para quitar os débitos de COFINS, da
mesma forma como fora realizada e reconhecida pelo Fisco, por for¢a da IN/SRF n°
32/97;

4.35. Caso se entenda desnecesdria a diligéncia requerida, decidindo-se que as
conclusées da autuada sdo incorretas, a empresa demonstrardg que detém outros créditos
Junto a SRF que foram desconsiderados na presente autuagdo;

4.36. Requer a impugnante que, em diligéncia, sejam feitos os recdiculos dos créditos de
FINSOCIAL considerados no presente, adotando-se os expurgos  inflaciondrios
ocorridos no periodo de constitui¢do dos mesmos, e ja reconhecidos pela SRF;

4.37. A autuada, desde de 1996, vem requerendo e obtendo a homologagdo de créditos
presumidos de PIS e COFINS e crédito prémio de IPI, os quais sio compensados com
outros tributos;

4.38. Porém, no momento da homologagdo da compensacdo, a autuada submete-se a
multa moratoria no valor de 20%, mais a corre¢do da taxa SELIC, que nunca fora
adotada para calcular seus créditos;

4.39. Entende a autuada que seus créditos devem ser corrigidos pela taxa SELIC, desde
0 momento de sua constituicdo até a data de seu efetivo aproveitamento, por imposigdo
legal, considerando, ainda, que os débitos de PIS e COFINS sdo constituidos
mensalmente, que a empresa também constitui seus créditos mensalmente, que o crédito
de uma parte deve ser compensado com o débito de outra, que a empresa ndo pode
homologar seus créditos junto ao Fisco mensalmente por razdes de ordem burocrdtica
da SRF, que o artigo 144 determina o momento da constituicdo dos débitos e créditos
tributarios;

4.40. Porém, o Fisco nunca calculou os créditos da empresa com a devida taxa SELIC,
conforme decisoes de homologagdo anexas, gerando crédito menor a ser compensado;

4.41. A autuada relaciona os processos referentes a tais créditos, com os respectivos
valores historicos;

4.42. Diante disso, requer seja o presente baixado em diligéncia para que a autoridade
lancadora refaca seus cdlculos, reconhecendo o direito da empresa a pleiteada
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atualizagdo, berm como a adog¢do da mesma sistemdtica para o cdlculo dos saldos de
crédito que venham a ser constituidos;

4.43. Da diligéncia solicitada, a autuada requer que lhe seja dada ciéncia acerca dos
indices adotados, bem como dos critérios de deflacioriar débitos e deixar de atualizar
créditos na compensagdo,

4.44. A autuada considera inexplicavel a multa moratéria de 20% aplicada nos DARF
de compensagdo relativos a débitos de PIS e COFINS com os créditos mencionados,
observando que a denuncia espontdnea elide a multa a ser langada contra o
contribuinte, nos termos do artigo 138do CTN;

4.45. Assim, requer seja reconhecido o direito a ndo imposi¢cdio de multas moratdrias,
determinando-se diligéncia para que sejam rais multas excluidas dos processos de
compensagdo elencados, corrigindo-se os créditos a seu favor pelataxa SELIC;

4.46. Relativamente a multa isolada, a autuada alega a sua improcedéncia, uma vez que
Jez valer seu direito a dernincia espontinea, pois solicitou homologagdo de seus créditos
no processo n°13727.000132/98-75, requerendo sua compensagdo com débitos de PIS e
COFINS, tendo sido esta realizada em 17/12/98, conforme docurnento de fls. 156/157;

4.47. Portanto, ndo pode o Fisco cobrar multa de oficio de tributo liquidado dentro dos
prazos legais ensejadores dos direitos a denuricia espontdnea, observando-se que foi
cobrada, no rmomenito da compensagdo, multa de mora,

4.48. Por todo o exposto, requer a desconstituicdo da autuagéio, sendo-lhe reconhecidos
os créditos remariescerites para compensa¢do de débitos tributdrios vencidos ou
vincendos.

A DRJ julgou o langamento procedente em parte, cancelando a multa isolada e
mantendo o restante (fls. 195/210).

Antes de ingressar com o0 Recurso Voluntirio, e apds notificada da decisdo de
primeira instincia, a autuada requereu o "cancelamento” da intimag¢do que lhe deu ciéncia
daquela, alegando que os débitos do langamento “foram compensados com os créditos
Provenientes do processo judicial n® 96.0234666-6-RJ" (f1. 220) .

O Recurso de fls. 221/239, tempestivo (fIs. 216, 219 e 221), inicialmente informa
que a empresa ja efetuou arrolamento de bens, por meio da Declaracido REFIS (fls. 236/239).
Depois evoca o inteiro teor da impugnac¢io e aduz mais o seguinte:

- que a fase litigiosa deste processo foi instaurada em 12/06/99, pelo que nio pode
ser aplicada a Portaria MF n°® 259, de 24/08/2001, que aprova o Regimento Interno da SRF, para
embasar a nio apreciagio das compensa¢des pleiteadas. Entende que deveria ser aplicada a
Portaria SRF n® 4.980/94, porque "O tempo rege o ato”, que houve cerceamento do direito de
defesa e por isto a decisio da DR.J deve ser anulada;

- que também houve cerceamento do direito de defesa, por auséncia da analise dos
processos de IPI, que € pertinente no bojo deste processo, haja vista o art. 66 da Lei n® 8.383/91,
combinado com os arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430/96 e os arts. 1.009 e 1.017 do Cédigo Civil de
1916;

- no tocante ao item 8 da decis3o recorrida, informma nao ter concordado com o
langamento, ¢ qu¢ a Norma de Execucio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8/97 nio pode ser
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empregada para os cdlculos da compensagio, por ndo ter sido veiculada na imprensa oficial.
Informa desconhecer os fundamentos do célculo, novamente tendo sido prejudicada no seu
direito 4 ampla defesa; e

- que a negagdo a diligéncia pleiteada também implicou em cerceamento do
direito de defesa.

Ao final requer que todas as questdes sejam apreciadas e decididas novamente,
com o reconhecimento do cerceamento do direito de defesa e a reforma da decisdio guerreada,
para afastar o crédito fiscal que lhe foi imputado.

Esta Terceira Turma do Segundo Conselho de Contribuintes converteu o
julgamento do recurso em diligéncia, visando duas providéncias: esclarecimento da
compensacgio alegada pela autuada no requerimento de fl. 220 e, no tocante ao arrolamento de
bens (fls. 243/245), camprimento da IN SRF 264/2002.

O processo retornou com a alega¢io da compensagdo devidamente esclarecida,
tendo a recorrente informado que se enganara ao mencionar apenas o processo de compensagio
da COFINS com créditos do Finsocial, quando deveria ter citado os processos administrativos de
crédito presumido do IPI na exportagdo (fls. 267/270). Quanto ao arrolamento, a recorrente
solicitou fosse considerado um dos bens jé informados na Declaragdo REFIS (ver fl. 236, item
19.2, e fls. 251/252). A Agéncia da Receita Federal, considerando o bem declarado para
arrolamento, devolveu os autos para julgamento.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego.

A recorrente apresentou o requerimento de fls. 251/252, relativo a um imével no
valor declarado de R$1.545.211,00, conforme a Declaragdo REFIS (fl. 236, item 19.2). Tendo
em vista que o valor desse imével informado para arrolamento ultrapassa trinta por cento do
valor do Auto de Infragio, considero satisfeitas as exigéncias da IN SRF n°® 264/2002.

As duas pegas impugnatdrias (fls. 114/122 e 129/140), a petigdo anterior ao
Recurso Voluntdrio (fl. 120) e também este (fls. 221/239), sfio confusas e gen€ricas. A recorrente
solicita no Recurso que seja considerado o inteiro teor da impugnagdo, depois aduz cerceamento
do direito de defesa e, nos virios momentos em que contestou o langamento, se contradiz. Ora
alega a compensa¢do dos valores langados com o crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n®
0.363/96 ¢ destinado a ressarcir o PIS e a COFINS incidentes sobre insumos empregados nas
exportagdes (fls. 119/121 e 267/268), ora a compensagiio com o Finsocial pago a maior no
periodo de 10/89 a 12/90, objeto do Processo Judicial n® 91.042605-9, sob o n® 96.92.34666-3/RJ
em grau de apelagdo (fls. 130 € 220).

De todo modo, da anilise dos autos resta evidenciado que o langamento decorre
tio-somente da compensagio feita a maior pela autuada, de débitos da COFINS, periodos de
apuragdo de 01/96 a 06/97, com créditos do Finsocial pagos a maior, nos periodos de apuragio
de 10/89 a 12/90 (fl. 96). Como os créditos s6 foram suficientes para compensar os débitos da
COFINS nos periodos de apuragiio 01/96 a 07/96 (integralmente), mais parte do periodo 08/96, o
saldo devedor deste ultimo periodo, bem como os débitos integrais de 09/96 a 06/97, foram
langados de oficio.

A alegada compensagiio de débitos da COFINS com o crédito presumido do IPI,
por sua vez, somente comegou no perfodo de apuragiio 07/97. Assim, nada tem a ver com o
langamento contestado, como deixa claro a deciso recorrida.

A decisdo de piso, no que enfrentou todas as alegagdes da entio impugnante, ndo
merece reparos. Por outro Iado, 0 Recurso ndo acrescenta elementos novos a lide. Estd centrado
num suposto cerceamento do direito de defesa, fundado em argumentos que nio se sustentam
conforme exposto adiante.

A recorrente argli que o Colegiado de piso, para embasar a nfio apreciagdo das
compensagdes pleiteadas, relativa ao crédito presumido do IPI, nio poderia ter empregado a
Portaria MF n° 259, de 24/08/2001, que aprova o Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, ja que a fase litigiosa deste processo foi instaurada em 12/06/99. Entende que deveria
ser aplicada a Portaria SRF n° 4.980/94.

Todavia, ambas as portarias dispdem do mesmo modo acerca da competéncia das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJ) para julgar a manifestagdo de
8
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inconformidade do contribuinte referente a pedido de compensac¢fio. Observe-se a Portaria SRF
n°® 4.980/94, cujo art. 2° informa, verbis:

Art. 2° As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar os processos
administrativos, nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio,
inclusive os referentes a manifestacdo de inconformidade do contribuinte quanto a
decisdo dos Delegados da Receita Federal relativa ao indeferimento de solicita¢io de
retificagdo de declaragdo de imposto de renda, restitui¢do, compensacdo, ressarcimento,
imunidade, suspensdo, iseng¢do e redugdo de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A competéncia estabelecida pelo artigo acima € a2 mesma do art. 203, I, da Portaria
MF n° 259/2004, reportada na decisfo recorrida.

Sob pena de supresséo de instincia, os pedidos de compensagéio devem seguir rito
préprio, a comegar pela andlise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal, cujo
indeferimento pode ser seguido de manifestagdo de inconformidade & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntario, se for o caso.

Como € cedigo, a compensagio tributaria possui normas especificas, ndo se lhe
aplicando a legislagdo civil invocada pela recorrente. O art. 1.009 do Codigo Civil de 1916,
especialmente, diz respeito ao encontro de contas no dmbito das relagSes contratuais privadas,
nio podendo ser aplicado na seara tributaria. Quanto ao art. 1.017 do mesmo Cédigo, outro
dispositivo legal citado na pega recursal, ja informava o seguinte:

1.017 — As dividas fiscais da Unido, dos Estados e dos Municipios também ndo podem
ser objeto de compensagdo, exceto nos casos de encontro entre a administragdo e o
devedor, autorizados nas leis e regulamentos da Fazenda.

Ressalte-se que o artigo acima esta em consondncia com o art. 170 do CTN,
segundo o qual a compensagido de créditos tributarios somente pode efetivar-se nas condigdes e
sob as garantias que a lei estipular,

Assim, as alegadas compensagdes com crédito presumido do IPI devem ser
analisadas nos processos respectivos, ndo cabendo a DRJ, tampouco a este 6rgdo, pronunciar-se
acerca delas. Isto independentemente de tais compensagdes tratarem de débitos relativos aos
periodos de apuragio 07/97 em diante, distintos do langamento em tela, como ja informado
acima.

Por outro lado, o art. 66 da Lei n° 8.383/91 - que trata da compensagdo por
pagamentos indevidos ou a maior de tributos federais -, bem como os arts. 73 ¢ 74 da Lei n°
9.430/96 ~ que dispdem sobre a compensagdo de créditos do contribuinte, no geral - nio
amparam a pretensdo da recorrente porque esta ndo demonstrou estarem incorretos os célculos
efetuados pela fiscalizagfio, que redundaram no langamento contestado.

As alegag6es genéricas do Recurso, em contraposi¢do aos calculos detalhados do
procedimento fiscal, demonstrados conforme as planilhas de fls. 84/102, ndo sdo suficientes para
infirmarem o langamento.

Neste sentido cabe repetir as palavras dos Conselheiros Marcus Vinicius Nader e
Maria Teresa Martinez Lopez, in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, S&0
Paulo, Dialética, 2002, p. 207:
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40.4 Onus da prova

A palavra 6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obriga¢do. Quando se
indaga a quem cabe o 6nus da prova, quer se saber a quem cabe a obrigacdo de prover
os elementos probatorios suficientes para a_formacgdo do convencimento do julgador. No
processo administrativo fiscal federal, rtem-se como regra que aquele que alega algum
Jato é quem deve provar. Entdo, o érnus da prova recai a quem dela se aproveita. Assim,
se a Fazenda alega ter ocorrido jfato gerador da obrigacdo tributdria, devera apresentar
a prova de sua ocorréncia. Se, por outro lado, o interessado aduz a inexisténcia da
ocorréncia do fato gerador, igualmente terd que provar a falta dos pressupostos de sua
ocorréncia ou existéncia de _fatores excludentes.

Portanto, a obrigagédio de provar serc tanto do agente fiscal conforme disposto na
parte final do caput do artigo 9° do PAF, como do contribuinte que contesta o aulo de
infragdo, conforme se verifica pela redacdo dada ao artigo 16 do PAF.

No tocante 4 Normma de Execug¢io Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8, de 27 de
junho de 1997, editada em decorréncia do Parecer da Advocacia-Geral da Unifo n°
AGU/MF-01/96, e cujo emprego € contestado pela recorrente, cabe afirmar que os indices de
corre¢do monetdria nela prescritos sio de dominio puablico. No periodo de janeiro de 1988 até
dezembro de 1991, periodo em que inexistia previsio legal de corre¢fio monetiria para os
indébitos tributdrios, o calculo se da com base na OTN (Obrigagio do Tesouro Nacional) e na
BTN (Bénus do Tesouro Nacional), seguidas do INPC, este aplicado de fewvereiro a dezembro de
1991. A partir de janeiro de 1992 e até dezembro de 1995, os indices sio calculados com base na
UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia), instituida pela Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Por fim, a negacio a diligéncia pleiteada na impugnacfo ndo implicou em
cerceamento do direito de defesa, como argumenta a recorrente, porque nfo demonstrada a sua
necessidade. Nio sfo expostos os motivos que a justifique, na forma do exigido pelo art. 16, IV,
do Decreto n® 70.235/72. Nem ao menos sio apresentados os indices pretendidos pela recorrente,
em substituigio aos empregados pela fiscalizacio.

Destarte, inexistiu preterigio do direito de defesa, pelo que ndo cabe cogitar da
nulidade da decisio recorrida, nos termos do art. 59, II, do Decreto n® 70.235/72.

Pelo exposto, voto para negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004
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