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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracgio: 28/02/1999 a 30/06/2000

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. SOLIDARIEDADE.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

A teor dos artigos 124 e 128 do CTN, no regime de substituigio tributaria
existe solidariedade entre o substituto e o substituido.

FALTA DE RECOLHIMENTO. REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS.
REFORMA DE DECISAO JUDICIAL.

E cabivel a exigéncia da contribuigio por meio de langamento de oficio,
quando a quantia € recebida por forca de tutela antecipada posteriormente
revogada.

SUBSTITUE(;AO TRIBUTARIA. FATO GERADOR PRESUMIDO.
RESTITUICAO.

No regime da substituigo tributéria sd existe direito a restitui¢fio de que trata
o art. 150, § 7° da CF/88, se o fato gerador presumido nio ocorrer.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragio: 28/02/1999 a 30/06/2000

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. SOLIDARIEDADE.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

A teor dos artigos 124 e 128 do CTN, no regime de substituicdo tributaria
existe solidariedade entre o substituto e o substituido.

FALTA DE RECOLHIMENTO. REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS.
REFORMA DE DECISAO JUDICIAL.
[}k !



E cabivel a exigéncia da contribuico por meio de langamento de oficio,
quando a quantia ¢ recebida por for¢a de tutela antecipada posteriormente
revogada.

SUBSTI‘T‘UI(;AO TRIBUTARIA. FATO GERADOR PRESUMIDO.
RESTITUICAO.

No regime da substituigfio tributdria s6 existe direito a restituigfo de que trata
o art. 150, § 72 da CF/88, se o fato gerador presumido nio ocorrer.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os\Conselheiros Domingos de S Filho (Relator) e Marcos

Tranchesi Ortiz. O Conselheiro Ivin Allegretti votou pelas conclusdes. Designado o
Conselheiro Antonio Carlos Atulim parj redigir o voto vencedor.

Antoniq Carlos Atulim — Presidente e Redator Designado

5 de Sa Filho|- Relator

Participaram do presente julgamerito os Conselheiros Robson José Bayer],
Domingos de Sa Filho, Winderley Mordis Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario em decorréncia do v. Acérdio que manteve o
Auto de Infracdo, relativo a constituigiio do crédito tributdrio para a Contribuigfo para o
Financiamento da Seguridade Social —~ COFINS e para o Programa de Integraciio Social — PIS,
referente ao periodo de 01/02/1999 a 30/06/2000.

A Recomrente participou na qualidade de litisconsorte da Ag¢fo Ordindria
ntmero 2001.5101003148-2, 17* Vara da Justiga Federal no Rio de Janeiro, movida contra a
Uniéo Federal, pleiteando a restituicio de suposto pagamento a maior recolhido a titulo de
COFINS e de PIS, em decorréncia da sistematica de substituigfio tributdria vigente no periodo
de primeiro de fevereiro a primeiro de julho de 1998, disciplinado pelo art. 42 da Lei n.
9.718/98, alterada pela Medida Provisdria n. 1.858, de novembro de 1999.

Em sintese o auto de infragio visa exigir os valores das contribuicdes de PIS
e a COFINS, que a Interessada obteve a titulo de devolugiio da Petrobras por forga de decisdo
judicial.
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No periodo acima mencionado cabiam as refinarias na condigio de
substitutas tributdrias recolherem as contribuigdes & Unifio Federal, referente as operagdes
futuras realizadas pelos varejistas, postos de combustiveis.

Qs autores obtiveram provimento judicial favordvel em sede de antecipacfio
de tutela, que autorizava de forma imediata e preferencial o estorno do excesso pago a titulo de
COFINS e PIS pelo regime de substituigo tributaria, para tanto, autorizou a PETROBRAS,
que nomento em que recolhesse as contribuigdes compensasse o valor a pagar com os créditos
que as autoras tinham a titulo de tais contribuigdes.

Determinou, ainda, tio-logo a Petrobras procedesse tal compensacio, no
prazo de 24 horas, a entrega dos créditos ndo repassados a Unifio Federal, fosse o valor
depositado em uma das Agencias da Caixa Econdmica Federal, e, assim se realizou.

Depositado o valor, expediu-se alvara para o saque. Posteriormente, em 23 de
janeiro de 2001, excluiu da relacio processual a Recorrente, determinando a Petrobras que
apresentasse relagdo nominal dos valores devolvidos a cada um dos litisconsortes, a decis@o
transitou em julgado.

Com base na planilha fornecida pela Petrobras foi lavrado o auto de infracfo,
constituindo o crédito tributirio referente as Contribuigtes.

Irresignado, a Recorrente ofereceu resisténcia por meio de impugnagéo,
sustentando que é empresa € dedicada ao comércio vargjista de combustiveis e derivados do
petroleo (posto de gasolina). Por tratar-se de operagles relativas a tais produtos foram
submetidas ao regime de substituicio tributéria, instituido pela Lei n. 9.718/98, em relacio as
contribuigdes para a COFINS e o PIS, conforme art. 42

Por essa razéo o periodo de 01 de fevereiro de 1999 a primeiro de julho de
2000, teria sido cobrado da recorrente, contribuinte substituida, pela “refinaria”, contribuinte
substituta, por meio do seu “distribuidor”, as contribui¢des que seriam devidas na operagio
subseqiiente de revenda ao consumidor.

Conclui alegando que, quem deixou de recolher a contribuigio integral aos
cofres publicos foi a Petrobras, sujeito passivo da obrigagio tributdria definido por lei, o
contribuinte.

Em razdes recursais, reprisa os argumentos articulados em sua impugnacdo,
afirmando que a nfo ¢ o sujeito passivo da obrigagio tributéria.

A decisfio vergastada no primeiro paragrafo esclarece:

“Q art. 121 do Codigo Tributdario Nacional dispde que o sujeito
passivo da obrigacdo tributdria principal é a pessoa obrigada ao
pagamento do tributo, que pode ser o préprio coniribuinte ou
outra pessoa responsavel por disposicdo legal expressa”. Mas
nédo restam duvidas que o énus é sempre do contribuinte, ainda
que este ndo tenha a obrigacdo legal de efetuar o pagamento do
valor que lhe foi retido ou, como no presente caso, cobrado por
ocasido da aquisi¢ido dos combustiveis, como disposto no art. 47
da Lein 9.718/1998.



Entretanto, se o proprio contribuinte move a maquina judicidria
e obtém de volta, provisoriamente, o tributo uque oresponsdvel
por disposi¢do legal repassou aos cofres pithlicos, recai sobre
ele, contribuinte, a responsabilidade quanto ao valor recebido de
volta, até a decisdo definitiva. Nesse sentido, de acorde com o
entendimento exarado no Parecer DISIT (7° SRRF) n 37, de
01/09/2000 (fls 351/352), que concluiu pela aplicabilidade do
art. 811 do Codigo de Processo Civil — CPC (1973) nos casos
em que o contribuinte da causa a medida judicial que suspenda a
aplicagdo da  lei  tributdria, serin da interessada a
responsabilidade pelo pagamento do tributo.”,

E o relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro Domingos de S4 Filho, Relator.

Conhego do recurso por ser tempestivo e atender os demais pressupostos de
admissibilidade.

A questio nodal colocada neste caderno processual se refere a condicfio
tributdria da recorrente, se neste caso concreto ela é o sujeito passivo.

A Let n. 9.718/98 atribuiu as refinarias & condicfio de substituto dos
comerciantes varejistas referente a contribuigio para os Programas de Integracio Social e de
Formagéo do Patrimdnio do Servidor Publico — PIS/PASEP, bem como a Contribuicso para o
Financiamento da Seguridade Social ~ COFINS, devidas nas etapas subseqlientes da cadeia de
comercializagio,

De modo que, passamos ao exame da questdo essencial em relagio ao
.pagamento antecipado das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS referentes &s operacdes
de venda para frente em conformidade com o regime de substituigio tributiria das
contribui¢des devidas ao PIS e a COFINS.

A substituiglo tributdria para frente di-se com arrimo no art. 150, paragrafo
7°, da Constituiciio Federal. E de conhecimento geral que se trata de sistematica de arrecadaco
que se atribui a condi¢lo de sujeito passivo do tributo, devido em todas as etapas do ciclo de
produgéo e circulagiio dos produtos ou de presta¢do de servigos a um Unico contribuinte, antes
de ocorrido o fato juridico tributario futuro.

Embora, boa parte da doutrina, entender ndio ser possivel a incidéncia de
norma juridica tributaria que estabelega o dever de pagar o imposto sem que ocorra o que se
denomina de fendmeno da subsuncfio, isto €, antes de ocorrer o fato tido por gerador do
imposto, a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que ¢ constitucional a exigéncia dos
tributos antes mesmo do fato tipico.

A Emenda Constitucional ntimero 3/93 inseriu o paragrafo 7° no art. 150 da
Carta da Republica, que assim restou redigido:
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“A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributaria a
condi¢iio de responsdvel pelo pagamento de imposto ou
contribuigéio, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituigdo da gquantia
paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.”

O STJ tem chancelado a substituic@io tributdria para frente, inclusive no
periodo anterior ao advento da EC n® 03/93, como se pode ver do artigo da lavra do eminente
Ministro Padua Ribeiro, que se refere a essa sistematica como sendo técnica de tributagio,
modelos utilizadas algum tempo, vejam:

“Consiste a substituigdo tributdria para frente em obrigar
alguém a pagar, ndo apenas o imposto atinente d operagio por
ele praticada, mas, também, o relative a operagéio ou operages
posteriores. Q instituto ndo é nove no nosso direito, mas, a partir
da sua “constitucionaliza¢dio”, passou a receber acerbo ataques
de alguns eminentes tributaristas... "(Doutrina no sentido da
constitucionalidade, Ministro Anténio de Pdadua Ribeiro, no
artigo Substituicdo Tributdria para Frente (palestra proferida no
CJF em junho/l1996, publicado na revista eletrénica Teia
Juridica e também na Revisia do CEJ — Centro de Estudos
Judicidrios do Conselho da Justica Federal).

Esclarega-se, que a operagfo tributaria pelo regime de substitui¢do tributaria
ndo ¢ a aquisi¢io de mercadorias, mas sim a operagfo subseqliente. Portanto, trata-se, na
verdade, de mero aspecto temporal da hipotese da incidéncia, no caso deste caderno das
contribuiges sociais.

O STF tambeém decidiu que € constitucional o regime de substituicio
tributdria para frente em que se exige do fabricante, do atacadista, ou de outra categoria de
contribuinte, na qualidade de substituto, o recolhimento antecipado do tributo incidente sobre o
valor final do produto cobrado ao consumidor, retirando-se do revendedor ou varejista,
substituido, a responsabilidade tributéria.

Para tanto, exige-se que a responsabilidade do substituto seja imposta por lei,
como medida de politica fiscal, justificado a conveniéncia da administragio publica a
necessidade de sua implementacio.

O Legislador Ordindrio ao atribuir tal condi¢fio ao fabricante e impondo o
pagamento antecipado das contribuicdes ao contribuinte inicial da cadeia, como técnica
moderna de arrecadacfo, instituiu procedimento capaz de evitar a sonegaggo.

A “refinaria” de produtos derivados do petréleo foi eleita & condig¢io de
contribuinte e de substituto dos comerciantes varejistas por imposiggo de lei.

E inegével que o tributo pago na primeira etapa do ciclo de comercializagio
de acordo com a sistematica de arrecadagfio antecipada do tributo devido para as etapas futuras,
afasta qualquer incidéncia destas mesmas contribuiges em operagdes intermediarias, desde
que, o legislador ordindrio tenha nomeado o substituto, uma vez que essa condi¢fo 6 pode ser
atribuida por meio de lei.



Assim, o chamado fendmeno da responsabilidade, (“substitui¢fio™) tributaria
encontra-se incerto no Art. 4% da Lei n. 9.718/98, o qual prevé a possibilidade da lei atribuir as
refinarias de petroleo a condigio de responder pelas contribui¢@es, em combinacfio com o
disposto no inciso II do pardgrafo Ginico do art. 121 do CTN.

O legislador ordindrio, atendendo os interesses ou necessidade da
Administracio Tributaria Federal, impds por for¢a o dever de satisfazer o crédito tributario a
quem ndo realize o fato gerador da obrigagfio, portanto, nfio pode em decorréncia de
determinadas circunstincia a Autoridade Administrativa inverter o que restou determinado por
lei, sendo assim, deixa de ser legitima a exigéncia em relagio ao sujeito na condicio de
substituido, pois nfio é o responsavel tributario.

Ensina Bernardo Ribeiro de Moraes, que:

“Em relagdo ao responsavel tributario, o vinculo surge da lei
especifica e ndo da lei que define o fato gerador da obrigacio
tributdria”, Compéndio de Direito Tributdrio, segundo volume,
3edicdo, 1995, p 286.

Diz ainda o mestre, que o sujeito passivo, seja como contribuinte ou
responsavel, ¢ devedor por débito préprio:

“Ambos sio devedores por débito proprio, pois a lei nio faz
distingdo ao definir o sujeito passivo. O responsdivel, mesmo
quande seja terceivo obrigado, paga divida prépria e nio
alheia.” (Compéndio de Direito Tributdrio, segundo volume, 3¢
ed, 1995, p 282/283)

No caso dos autos, o contribuinte de direito do tributo ¢ o fabricante

(“refinaria de petrdleo”), que é o responsével legal pelos recolhimentos das contribuicGes
(COFINS e PIS).

Segundo os ensinamentos de Rubens Gomes de Souza, Sujeito Passivo das
Taxas, RDP, vol.. 16/350, “... a lei ordindria que atribuisse sujei¢io passiva a quem néo tenha
qualquer relacfio com a hipdtese de incidéncia estaria definindo, nfio um responsével, mas um
contribuinte, € o estaria fazendo em desacordo com o inciso I do dispositivo do art. 121 do
CTN™.

Mencionam nos autos por diversas vezes que o langamento deu-se com base
em determinacfo judicial, entretanto, nfo logrei éxito em localizar tal autorizago, pois s6
encontrei a copia da decisdo que excluiu os litisconsortes ingressados na agfio depois de
estabelecido a triangulagdo, onde restou definido que a Petrobrds informaria os valores que
cada um dos autores recebeu a titulo de devolugfo.

Caso existisse nfo modificava o meu modo de pensar, pois tenho como certo
que o caso dos autos nfo configura uma relacgfio juridica tributaria.

O parecer mencionado na decisfio, em parte com acerto, pois dispde o art.
811 do CPC, que o requerente do procedimento cautelar que causar prejuizo se ocorrente
qualquer das espécies previstas nos itens I a IV, deve indenizar o prejudicado.

Dispde o art. 811 do Cddigo de Processo Civil:
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“Art. 811- Sem prefuizo do disposto no art. 16 o requerente do
procedimento cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que
lhe causar a execucdo da medida:

Pardgrafo unico: A indenizagio serd liquidada nos autos do
procedimento cautelar”.

Mesmo tratando de institutos distintos, pois no caso dos autos houve uma
antecipagfio de tutela, conforme disposto no art. 273 do CPC, em sendo assim, penso que
procedimento de ressarcimento dos danos causados € aquele expresso no art. 811 do Cédigo de
Rito Civil.

Portanto, entendo que a via eleita para o “ressarcimento” ou indenizagio por
meio de lancamento fiscal nfio se coaduna com o sistema tributério, cuja competéncia atribuida
a autoridade administrativa é para constituir crédito tributdrio, é o comando disposto no art.
142 do CTN.

De modo que, cabe a Administragio buscar o ressarcimento dos danos
sofridos por mejo de procedimento ordindrio com fulcro na legislagio processual civil.

Tenho que trata de crédito no tributario conforme dispde o Decreto 4.320/
64, assim sendo, deve a Unido Federal buscar o ressarcimento em sede propria, e, nfio por meio
de Auto de Infracgio.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar provimento
para tornar insubsistente o auto {e infracfo, consequentemente, cancelar o crédito tributirio
constituido.

E como voto.

Domingos de Sa Filho




VYoto Vencedor

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Redator Designado.
Ouso divergir do ilustre Relator.

E cedigo que na substituigio tributaria o substituto responde por obrigagio
propria, pois ainda que nfio tenha praticado o evento juridico tributdrio, € a lei que lhe atribui o
dever de pagar o tributo. A obrigagio de pagar o tributo ja nasce diretamente para o substituto
em fungfo da lei e ndo para quem praticou o fato gerador.

Portanto, o substituto tributdrio € sujeito passivo direto, uma vez que a
obriga¢do de pagar o tributo decorre de divida tributdria propria. O fato gerador é praticado
pelo substituido, mas o substituto tributario € quem paga a divida tributaria do substituido.

Conquanto o substituido nfio seja sujeito passivo de obrigacio tributaria, é
inegavel que ele tem interesse na situagdio que constitui o fato gerador da obrigacio, pois o
substituto inclui no prego de venda ao substituido o tributo da operagio que vai ser praticada
pelo substituido.

Desse modo, conclui-se que existe solidariedade entre substituto e
substituido, pois o art. 124 do CTN, ao utilizar o verbo “ser” no presente do indicativo,
estabelece de forma imperativa que sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham
interesse comum na situagio que constitua o fato gerador da obrigagfo principal.

Por outro lado, o art. 128 do CTN, estabelece que a lei tributdria podera
atribuir a responsabilidade pelo recolhimento do tributo a terceiro (que no caso ¢ o substituto)
e, a0 mesmo tempo, excluir total ou parcialmente a responsabilidade do contribuinte (que no
caso é o substituido).

Pela conjugacio dos arts. 124 e 128 do CTN, pode-se concluir que a regra é
no sentido de que o substituto e o substituido séo responsdveis solidarios pelo cumprimento da
obrigagio tributiria. E a excegio ¢ no sentido de que a exclusdo ou atenuagio da
responsabilidade do contribuinte s6 ocorre por expressa disposicfio da lei.

Portanto, se nfio houver previsio legal em sentido contririo, o Fisco podera
cobrar o tributo do substituido se o substituto nfo retiver ou ndo efetuar o pagamento.

Ora, no caso dos autos o substituto efetuou a reten¢fio e o recothimento nos
moldes determinados pelo art. 4% da Lei n® 9.718/98, mas foi obrigado por determinaciio
judicial proviséria a devolver uma parte dos valores recolhidos ao substituido.

Uma vez revogado provimento judicial que determinou a devolugio indevida,
a recorrente (substituida) deveria ter efetuado o recolhimento das quantias recebidas com os
acréscimos legais, pois como bem apontou a decisfio de primeira instincia, o art. 811 do CPC
estabelece que a responsabilidade pela reversdo de provimentos judiciais nfio definitivos cabe a
quem os provocou e deles se beneficiou.

Portanto, sdio improcedentes as alegacBes da recorrente. A luz dos artigos 124
e 128 do CTN e inexistindo na Lei n® 9.718/98 disposi¢iio expressa que exclua ou atenue a sua
responsabilidade, € perfeitamente cabivel a exigéncia da contribui¢do por meio do lancamento
de oficio.
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E irrelevante que na época do langamento a recorrente ja ndo fosse

contribuinte do tributo em questdio, pois o langamento reporta-se & ocorréncia dos fatos
geradores, a teor do art. 144 do CTN.

Se tal exigénecia ndio fosse cabivel, o préprio juiz ndo teria solicitado &
Petrobrds a indicacdo dos valores repassados e nem teria intimado a PFN para adocfio das
providencias previstas no art. 142 do CTN, conforme se vé 4 fl. 239.

No tocante ao mérito do direito a restituigdo de tributo recolhido no regime
da substituigfo tributaria, nfio assiste razdo & recorrente, Isto porque o art. 150, § 7° da CF/88,
somente assegura a devolugfo nos casos em que o fato gerador presumido nfio ocorrer.

Com estas consrderagdes, divirjo do ilustre Relator e voto no sentido de negar

provimento ao recurse.

tonio Carlos Athlim



