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SIMPLES - NULIDADE - E nulo o ato administrativo eivado de vicio, ja
que deve observar o prescrito na lei, devendo ser motivado com a
demonstracdo dos fundamentos e dos fatos juridicos que o
embasaram. Ato Declaratério de Exclusdo genérico, que nao especifica
a natureza e origem das supostas pendéncias junto ao INSS e a
PGFN. Inobservados os requisitos formais, ha de ser considerado nulo,
nao acarretando nenhum efeito.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADE[HA DIAS

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 14 FEV 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES, LUIS ANTONIO FLORA, ANELISE DAUDT PRIETO, e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
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Recurso n.° : 301-124559
Recorrente : FAZENDA NACIONA.[_
Interessada : GILSON S. GUIMARAES - ME.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, contra decisdo proferida pela 1°. Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, lavrada no Acérddo n° 301-31.513, consubstanciado na seguinte
ementa:

“SIMPLES

O Ato Declaratério de Exclusao, por ser genérico, ndo especificando a

natureza e origem das pendéncias junto ao INSS e & PGFN, néo

obedecer aos ditames da legislagio substantiva e adjetiva que regulam

a sisteméatica do Simples e do Decreto n®. 70.235/72, redunda em

anulagdo.”

Do acérdéo, proferido por unanimidade de votos, a Procuradoria da
Fazenda Nacional recorre, tempestivamente, com base no art. 5°, inciso Il, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, sob o argumento de que a decisdo
recorrida diverge de entendimento manifestado pela colenda 22, Camara do Eg. 2°
Conselho de Contribuintes nos acdrddos paradigmas Ac. 202-12.872 e 202-12.881.,

Em defesa ao acolhimento das razdes expostas nos acérddos

paradigmas, apresenta, em suma, os seguintes argumentos:

i) O préprio contribuinte reconhece as fls. 66 a existéncia de seis débitos
inscritos em divida ativa anteriormente ao recebimento do Ato Declaratério
(fls. 66, “d");

i) O exame das provas juntadas aos autos demonstram que dois débito
somente foram quitados em 31 de maio de 1999 (fls. 100 e 104), e os dema
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iii)

vi)

vii)

viii)

foram parcelados apés a apresentagdo da SRS, conforme termos de
parcelamento do débito, com garantia de flanga, de fls. 93, 101 e 105;

Os resultados da consulta de inscricdo na PGFN de fis. 87 e 90 informam
que os débitos quitados em 31 de maio de 1999 estavam inscritos em divida
ativa desde 1° de agosto de 1997, ou seja, anteriormente a data de
recebimento do Ato Declaratério;

Em razGo do principio da salvabilidade dos atos processuais
(instrumentalidade de formas), deve ser considerado valido o ato de exclusio
da contribuinte do regime tributario do Simples, conforme entendimento dos
paradigmas;

H& de ser observado que no caso em tela temos o fato incontroverso de que,
no momento da exclusdo da edicdo do Ato de Exclusdo do Simples, o
contribuinte tinha débitos inscritos em divida ativa;

Estando configurada a hipétese legal de exclusdo do Simples, deve ser
prestigiado o Principio da Instrumentalidade das Normas ou da Economia
Processual e ndo anular o processo “ab initio”;

A forma nado pode ser considerada um fim em si mesma, ou um obstaculo
insuperavel, pois o processo é apenas um meio para se conseguir solucionar
conflitos de interesse, e ndo um complexo de formalidades sacramentais e
inflexiveis;

Tal principio traz a idéia de que ndo sera declarada a nulidade de ato
processual que nao houver influido na apuragdo da verdade substancial ou
na decisdo da causa, portanto, ndo tem sentido declarar nulo um ato indcuo,
sem qualguer influéncia no deslinde da causa, apenas por excessivo apego
ao formalismo;

N&do se deve dar a Lei uma hermenéutica tacanha de indole burocratica
ignorando o principio da instrumentalidade do processo, sob pena de haver
decepgdo de quem acredita no papel politico da Administragao Plblica como
instancia apta a efetivar o controle da legalidade.
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Requer seja cassado o v. acérdao recorrido, restaurando-se a deciséo

de primeira instancia.

Acérddos paradigmas 202-12.872 e 202-12.881, juntado as fls.
156/163.

Instado a apresentar contra-razdes, o contribuinte manifesta-se as fis.
172/178, tempestivamente, reiterando os argumentos apresentados em sua pega
impugnatéria e Recurso Voluntéario e, ainda, acrescentando em suma, que:

(I) se a decisdo do CC acolhe preliminar, anulando a decisdo de
primeira instancia, ela ndo adentrou ao mérito, e se ndo adentrou, ndo pode ser revista
através de recurso especial;

() para comprovar a divergéncia a PFN optou por apresentar copia do
inteiro teor da decisdo divergente, entretanto, reza o art. 33, ? 2° do RICC, que é
necessdria copia autenticada da mesma, faltando assim um requisito extrinseco
tormando-se inadmissivel o recurso;

(1) além disso, néo foi comprovado que os acdrddos paradigmas ndo
teriam sido reformados pela Camara Superior de Recursos Fiscais, em atendimento ao
§3° do art. 33 do RICC;

(V) conforme se depreende das fls. 149 e 151, a PFN recorreu apenas
parcialmente "no ponto que determinou a exclusdo das multas agravadas aplicadas”,
ocorre que, ndo houve exclusdo de multa na decisdo recorrida, faltando sucumbéncia
nesta parte (a Unica) recorrida em conseqlentemente, interesse-necessidade em
recorrer;

(V) a decisdo recorrida estd lastreada mais do que no art. 59, Il do
Decreto n° 70.235/72, na propria Constituicdo Federal, sendo, portanto, sua ofensa
uma nulidade absoluta ndo podendo ser ilidida pelas alegagGes apresentadas
principalmente por postulados de hermenéutica para utilizar palavras mencionadas no
recurso da PFN, ademais, o referido postulado foi erigido a categoria de regra pelo art.
60 do Dec. N° 70.235/72, sendo, portanto, de aplicagdo mais imediata que aquele;
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(V1) a prépria interposi¢cdo do recurso € inconstitucional onde sendo o
mesmo facultativo, deveria o juizo de conveniéncia e oportunidade da PFN procurar
subsidios para embasar sua decisao de recorrer ou nio;

(VII) por dar tanta importAncia a principios e postulados de
hermenéutica, ndo deveria ser tdo tacanha e burocratica a PFN e nem menos ignorar
tais principios constitucionais de ordem material que por serem superiores aos de
ordem processual, sdo instrumentais;

(VIIl) ainda se tivesse sido realmente diligente para com os principios

“principalmente para os dispositivos constitucionais que sdo mandamentos para todo o
Estado brasileiro e ndo apenas para o legislativo e judiciario, teria evitado todo o gasto
de recursos por todos que deliberaram sobre esta questao.

Diante o exposto, requer pelo ndo conhecimento do recurso da PFN e,
caso conhecido, que seja julgado improcedente.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragao
até as fls, 190, ultima.

E o relatério.



VOTO
Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

O Recurso Especial de Divergéncia oposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional é tempestivo e contém matéria de competéncia desta E. Camara de
Recursos Fiscais, 0 que habilita esta Colenda Turma a examinar o feito.

Para o cabimento do Recurso Especial & Camara Superior de
Recursos Fiscais, com fundamento no inciso !, do art. 5° do Regimento Interno da
CSRF, é necessario que o recorrente demonstre, fundamentadamente, a divergéncia
arguida, indicando a decisdo divergente, e comprovando-a mediante a apresentagdo

fisica do acérdéo paradigma.

Quanto aos Acdrddos Paradigmas de divergéncia n® 202-12.872 e 202-
12.881, apontados e juntados aos autos pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
verifica-se que estes se prestarém a comprovar a divergéncia alegada, na medida em
que, enquanto no Acdrdio recorrido entende-se que a falta de especificagdo no ato
declaratério de exclusdo das pendéncias da empresa e/ou sécios junto ao INSS e a
PGFN, suas naturezas e origens, basta para determinar a nulidade do processo ab
initio, nos acérdéos paradigmas defende-se a tese de que mesmo que impreciso na
formulag&o de sua motivagéo, o ato é valido.

No que concerne as preliminares levantadas pelo contribuinte em suas
Contra-razdes ao Recurso Especial de Divergéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, cumpre analisa-las uma a uma. Sendo, vejamos:

Em que pese o entendimento do contribuinte, no sentido que nao
caberia a interposicdo de Recurso Especial da r. decisdo recorrida, tendo em vista o
§3° do art. 32 do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, entendo que nédo se
trata de anulagdo da decisdo de primeira instancia, eis que a r. decisdo recorrida
considerou nulo o ato administrativo de exclus3o, ndo podendo este, desta forma,
produzir efeitos. Em conseqliéncia, anulou-se o processo ab initio, portanto, ndo se
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configurou a hipétese do §3° do art. 32' do Regimento Intemo do Conselho de

Contribuintes.

Num segundo momento, com base no §2° do art. 33 de Regimento
Inteno do Conselho de Contribuintes, o contribuinte alega que os acérdaos
paradigmas trazidos pela Recorrente ndo apresentam autentica¢do, bem como nao se
comprovou que os acdrdaos paradigmas nao teriam sido reformados pela CSRF.

Também ndo merecem ser acolhudas tais preliminares, uma vez que,
ao contrarlo do que afirma o contnbunnte tals acérddos paradigmas possuem
autenticagao do proprio Segundo Conselho de Contribuintes, na parte superior das fls.
156 e 160.

Ainda quanto a sua alegagdo da ndo comprovagdo quanto ao carater
definitive de tais decisdes, ‘constata-se de pesquisa ao site dos Conselhos de
Contribuintes?, que as mesmas ndo sofreram reforma por parte desta Eg. CSRF, o que
atende ao disposto no §3°, do artigo 7°, do Regimento da CSRF,

1 §3° No caberé recurso especial de decisic de qualquer das Camaras dos Conselhos que na apreciagio de matéria
preliminar decida pela anulagio da decisiio de primeira instincia.

2

Namero do Recurso: 114108
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Data de Entrada: 17/04/2000
Numero do Processo: 10650.000011/00-44
Nome do Contribuinte: JOSE HUMBERTO DE OLIVEIRA
Matéria: SIMPLES - IMPOSTO UNICO SIMPLES
Andamentos:
17/04/2000 - Aguardando Distribuicdo
29/06/2000 - Distribuido para Cmara: SEGUNDA CAMARA
13/02/2001 - Sorteado para Relator: Anténio Carlos Bueno Ribeiro
07/03/2001 - Colocado em Pauta, Data Sesso: 22/03/2001 - 09:00, Tipo Pauta: NORMAL, ORDINARIA
22/03/2001 - Recurso Julgado, ACORDAQ N° 202-12872 - NPU
22/03/2001 - Ement
02/04/2001 - Em Formalizagao Para Edigdo Da Decisdo, Se¢do: SETEX
16/04/2001 - Em Formalizagdo Aguardando Assinatura, Camara: SEGUNDA CAMARA
26/04/2001 - Para Expedigao, Se¢do: SESEG
26/04/2001 - Expedido, Orgdo: DRJ-BELO HORIZONTE/MG
25/09/2001 - Ementério Publicado No D.0O.U: 01/06/2001, Secdo: CEDOC
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Ja que ultrapassados os requisitos de admissibilidade, passo ao exame
da lide.

Inicialmente, cabe ressaltar que o ceme da questdo, encontra-se na
excluséo de contribuinte que tendo optado pelo Simples, tenha, supostamente, tido
débitos inscritos em Divida Ativa junto a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional -
PGFN e INSS.

A exclusdo do contribuinte se deu por meio de Ato Declaratorio (fls.
03), emitido pela Delegacia da Receita Federal em Volta Redonda, que trouxe como
motivos “Pendéncias da empresa efou sbcios junto ao INSS" e “Pendéncias da
empresa e/ou Sécios junto a PGFN".

Apesar de ndo encontrar-se devidamente fundamentado, uma vez que
se refere aos “artigos 9° ac 16 da Lei 9.317, de 05 de dezembro de 1996, admite-se
que o ensejo da exclusdo encontra-se previsto no artigo 9°, inciso XV, dé Lei 9.317/96, _
redagdo dada pela Lei n°. 9.779/99, no qual se encontra disposto que ndo podera optar
pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, a pessoa juridica que:

()

Namere do Recurso: 115289
Tipo do Recurso; VOLUNTARIO
Data de Entrada: 22/08/2000
Numero do Processo: 13601.000333/99-61
Nome do Contribuinte: PEDREIRA IRMAOS MACHADO LTDA
Matéria: SIMPLES - IMPOSTO UNICO SIMPLES

Andamentos:
22/08/2000 - Aguardando Distribui¢ao
11/10/2000 - Distribuido para Camara; SEGUNDA CAMARA
13/02/2001 - Sorteado para Relator: Antdnio Carlos Bueno Ribeiro .
07/03/2001 - Colocado em Pauta, Data Sess3o: 22/03/2001 - 12:00, Tipo Pauta: NORMAL, ORDINARIA
22/03/2001 - Recurso Julgado, ACORDAQO N° 202-12881 - NPU
22/03/2001 - Ementa
02/04/2001 - Em Formaliza¢do Para Edigdo Da Decis&o, Se¢io: SETEX
16/04/2001 - Em Formalizagdo Aguardando Assinatura, Camara: SEGUNDA CAMARA
26/04/2001 - Para Expedig&o, Segdo: SESEG
26/04/2001 - Expedido, Orgdo: DRJ-BELO HORIZONTE/MG
25/09/2001 - Ementario Publicado No D.O.U: 01/06/2001, Segao: CEDOC d
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XV — que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade ndo esteja

suspensa;”

Ocorre que o Ato Declaratério € ato administrativo e privativo da
autoridade administrativa, que tem o poder de aplicar o direito e reduzir a norma geral e
abstrata em norma individual e concreta, portanto, mas que um poder, é um dever de
aplicar a norma, de forma vinculada, porque a lei € que deve estabelecer requisitos

para a atuagao da Administragéo Publica.

Note-se que independentemente de qualquer norma especifica quanto
ao Simples, o ato administrativo devera sempre ser vinculado, ou seja, ser realizado
segundo os ditames normativos legais, tanto no que tange as normas de competéncia
que possibilitam o exercicio da fiscalizagdo, como no que tange as normas juridicas
atinentes ao Simples, que estabelecem os limites e 0s sujeitos passivos a quem se
destinam os beneficios oferecidos pelo sistema.

A Lei 9.784/99, que regula o Processo Administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal, determina em seu artigo 2° que a administragé@o
plblica obedecera, dentre outros, acs principios da legalidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse ptblico e eficiéncia.

O artigo 50 do mesmo dispositivo legal determina que os atos
administrativos sejam motivados e que indiquem os fatos e fundamentos juridicos que
o originaram quanto se tratar de atos que:

“...)

| — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

.y

2
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Na licdo de Hely Lopes Meirelles, a motivagao deve apontar a causa e
os elementos determinantes da pratica do ato administrativo, bem como o dispositivo

legal em que se funda.®

E da simples andlise do Ato Declaratério do caso em questao, verifica-
se que houve inadequagao, ou imprecisdo do motivo que ensejou o ato, uma vez que o
motivo da exclusdo foi simplesmente “Pendéncias da empresa e/ou s6cios junto ao
INSS" e *“Pendéncias da empresa e/ou sécios junto a PGFN", sem qualquer

discriminagdo acerca de qual seriam tais pendéncias.
Resta claro que a autoridade fiscal ndo trouxe fundamento legal para o
ato administrativo que praticou, e que desta forma, ndo cumpriu a determinagio

prevista no artigo 50 da Lei 9,784/99.

Muito embora se presuma que o fundamento legal seja o inciso XV do
artigo 9° da Lei 9.317/96, ndo ha mengao no ato quanto ao dispositivo Iegél infringido e
ndo ha que se admitir no caso a presungdo, mesmo porque, como saber qual dos
artigos e incisos foram infringidos e de que forma foram infringidos.

Impossivel reconhecer que o fato descrito no Ato Declaratério tenha
acarretado em subsung¢do a norma do artigo 9° da Lei 9.317/96.

Conclui-se, portanto, que houve vicio de forma na execugdo do Ato
Deciaratdrio, posto que houve omissdo de formalidade indispensavel & existéncia ou
seriedade do ato, o que o torna um ato nulo, tendo em vista que nasceu “afetado de
vicio insanavel por auséncia ou defeito substancial em seus elementos constitutives ou
no procedimento formativo.” (MEIRELLES, Hely Lopes. 0. citada).

Tendo nascido o ate nulo, ndo produz qualquer efeito valido entre as
partes, ja que o ato é ilegitimo ou ilegal e n&o se exigem direitos contrarios a lei.

Dessa forma, pode o julgador desde logo extinguir o0 processo sem
apreciagao do merito, haja vista que encontrou um defeito insanavel nas
questGes preliminares de formagdo na relagdo processual, qual seja a
inobservancia do artigo 50, inciso |, da Lei 9.784/99, uma vez que o Ato

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23%. Ed. Malheiros Edit. S3o Paulo: 1998. p. 177.
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Declaratério que motivou a exclusdo do contribuinte da sistematica Simples, ndo
se encontra devidamente motivado, com a descrigdo dos fatos e fundamentos

legais que the deram origem.

Além do que, nos termos do artigo 59, do Decreto 70.235/72, séo
nulos os despachos e decisGes que tenham sido proferidos com preterigdo do
direito de defesa, o que se aplica ao presente, ja que o vicio de forma verificado
no Ato Declaratorio impossibilita a defesa adequada ao contribuinte.

Agir de outra maneira, frente a um vicio insanavel, importaria
subverter a missdo do processo e a fungao do julgador.

Diante do exposto, acompanho o entendimento manifesto no v.
acdrdao recorrido, para considerar nulo o Ato Declaratorio constante dos autos,
juntado as fls.03, destarte, conhego do Recurso Especial de Divergéncia
interposto pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessées — DF, em 22 de agosto de 2006

[ —_—
ILTONAUIZ BARTOLI E
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