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Recurso n® . 90,561 - IRPJ - Exercicios de 1983 e 1984
Recorrente - FACILCAR VEICULOS E PECAS LIMITADA

Recorrida: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BARRA DO PIRAI (RJ)

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - Incondi
cional é o arbitramento do lucro,decor
rente de processo de lancamento de ofi
cio, quando a pessoa juridica, intima-
da a apresentar os llvros e documentos
. contabeis, deixa de exibi-los, apenas
alegando have—los perdido por extra-
vio.

Vistos, relatados e discutidos ds presentes autos de
recurso interposto por FACILCAR VETCULOS E PECAS LIMITADA:

ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do Primeiro Con—

selho de Contribuintes, por maioria de votos, negar prov1mento ao re-

— PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM AGO TiNHO FL@RES — PROCURADOR DA FAZENDA NA
”~ H’\i ”‘; AT £
SESSAO DE:? jnu, 8 CION%L

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N@ RP/101-0.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE “EDUARDO -
RANGEIL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL




02,

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 13,728-000.411/85-22

RECURSO No: 490.561
ACORDAONO: 101-76.901

 RECORRENTE No: FACILCAR VEICULOS E PECAS LIMITADA.

[§2¢]
119
1
[
i3
fe
[
1+
o

FACILCAR VEICULOS E PECAS LIMITADA, empresa que tinha por
endereco a Reodovia Presidente Dutra, Km 108, em Barra Mansa, Estado
do Rio de Janeiro, apresentou, em 26.9.1984, para o exercicio de
1984, duas declaracdes de rendimentos: uma, correspondente ao perio
do-base de 1.1.1983 a 31.12.1983 (flg. 13]; outra, relativa aos re-
sultados do perfodo seguinte Iniciado em 1.1.1984, indo-até 11.9. 1984
(fls. 17), esta entregue sob o fundamento de encerramento de ativi-

‘dades.

A fiscalizagado externa, apds ter ciéncia de que dois dos
ex-sdcios da citada empresa, juntamente com as esposas, faziam par-
te de outra empresa, denominada Distribuidora de Veiculos Carfacil
Limitada, situada também em Barra Mansa, mas em outro enderego, na
Rodovia LGcio Meira, Km 296, al compareceu e lavrou, em 11.07%.1985,
o Termo de Inicio de Fiscalizagldo (fls. 0l), solicitando de Antonio
Luiz Pires, um dos ex-sdcios, gerente da empresa Facilcar Velculos
e Pecas Limitada, que apresentasse, dentro de prazo estabelecido no
verso de fls. 1, os livros e documentos centibeis da empresa que

o

encerrara atividadesg.

S

Em 17.7.1985, voltande ao local da Rodovia LﬁciO'szy@

I"

DMF - DF/19 C-C - Se€graf - 1600/75
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Km 296, n? 200, os Auditores Fiscais deo Tesouro Nacienal, incum-
bidos daguela fi@calizagﬁb; lavraram o Terme de Prestaclo de Es-—
clarecimentes (fls., 02), difante da informacde de Antdnio Luiz Pi
res haver dito que todos os livros e documentes fiscais solicita
dos, no Termo de Infcio de Fiscalizagldo, referentes § empresa Fa
cilcar Velculos e Pegas Limitada, se extraviaram na mudanga de
outros ex—sbcios para a cidade de S@e Paulo.

Historiado todos esses fatos no Termo de Verificacao '
Fiscal de 25,7,1985 (fls. 7/8), no gual se informa que, em face
da ligagdo entre as duas citadas empresas, ambas passaram a ser
alvo da fiscalizacde, exarourse contra a empresa Facilcar Veicu-
los e Pecas Limitada, nas pessoas de seus ex—sbcios responsaveis
Antdnie Luiz Pires, Paule Rosa de Agquino, Jo&o Alcino e Olympio
Rosa de BRguino, os dois primeiros, cada um, com a participacgdo '
de 46,5% do capital secial, e os dois Gltimos, cada um, com a
de 3,5%, o Auto de Infraclo de fls. 04, para, em relagio aos e-
xercicios de 1983 e 1984, cobrar—se o imposte de renda incidente
sobre o lucreo arbitrade, cem a aplicaclo dos coeficientes ini-
ciais de 15% sobre a receita bruta de revenda de mercadorias e
de 30% sobre a de prestacdo de servigos, aumentados em cada pe-
rTfodo sucessive em 20% sobre o diltimo adotado, como dispdem as
letras "a", "c¢" e "d" do item IT da Portaria ne 22, de 12.1.1979,
do Ministro da Fazenda, baixada em raz8o do disposto ‘'nos artigos
79 e 82 do Decreto-lei n? 1,648, de 18.12.1978 (arts. 3992 e 400
do RIR/80]).

Em conson8ncia com as dispesicbes da Portaria MF nime-
ro 22/79, os coeficientes de arbitramento foram assim adotados:

— periodo-base de 1.1.1982 a 31.12,1982, exercicio de 1983 —
15% e 30%; '

— periodo-base de 1,1.1983 a 31.12,1983, exexcicio de 1984 —
18% e 36%; e ‘

— perfedo de encerramento: 1.,1.1984 g 11,9,1984, exexcicio de
1984 —~ 21% e 43%.

Do imposte resultante da incid@ncia tributiria sobre
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lucro arbitrado foil deduzide, na conformidade do demonstrativo de
fls., 05, o imposto declarado a fls. 9, 13 e 17.

Segundo a clBusyla IV do Contrato Social a fls. 46/48,
a ger@ncia da sociedade era dos sBcios Antbnie Luiz Pires e Pau-
lo Rosa de Aquine e sb6 a eles competia o use da razdo socidl (fir

ma) .

ApBs haver sido acrescido de metade o prazo para impug
nagdo da exigéncia, come requerera a fls. 23 nos termos do art.
69, Inciso I, de Decreto n? 70,235, de 6.3.1972, iniciou~se o}
1itfgio fiscal com a peticdo Pmpugnativa de fls. 30/32, mediante
a qual se disse que "o ex sBeclo gerente autuade nao teve a opor-
tunidade de exibir os livres da impugnante, até a data da lavra-
tura do Aute de Infraclo, em virtude de que os livros e documen-—
tos estavam sob a guarda do ex-s@cio Olympio Rosa de Agquino que
falecera (certidie de 8bite a fls. 54) e assim dizendo estar ven
cida a impossibilidade de exibiclo existente atd entio, solicita
va o restabelecimento da tributacdo pelo lucre real, ocasifo em
que, preliminarmente, requereu, nos termes de art, 16, inciso IV,
combinado com o art, 18, ambos do Dec. n9 70.235/72, a realiza—
¢do de diligéncia, nestes termos:

"Desta forma, © autuado requer qgue V. Sa. dedigne
servidor, para como PERITO DA UNIRO, proceder em con-
junto com perite abaixe indicade, ao exame de livros
do autyado, gue se encontram na cidade de Barra Mansa-
- RJ, na Rua Dr. MArio Rames, 122 lojas 13 e 14" (fls.
30),

Como perito a autuada nomeou, conforme terme de folhas
33, o contader Edgard José Rels Barros, inscrito no Conselho Re-
gional de Contabilidade, secio de Rie de Janeire — CRC/RJ neQ
16.845-1,

A diligéncia requeridda foi realizada de acordo com o
Termo de Vepificaglo Fiscal, de 16.10.1985 (fls. 60, cuja layrhgd
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tura ocerreu ne local indicado pela questienante, ou seja,na Rua
Dr. Mdrio Ramos n? 122, lejas 13 e 14, Barra Mansa — RJ. Nesse
termo constam os livros e documentos que foram apresentados. E
no relato pertinente 8 diligéncia; dizem, expressamente, os dili
genciadores, a fls., 61/62;

"Cunprindo despacho de fls, 56, comparecemos ao
escritério do Sx. Edgard José Reis Bamxm‘ site & Rua
Dr, Mario Ramos, 122, Lojas 13/14, em Barra Mansa(RJ),
nomeado pela empresa (doc. fls. 33{, para, juntamente'
com os perites da Unidle, proceder aos exames dos li-
vros e documentos referentes aos anos-base de 1982/1984.

Apds analisarmos os livros e documentos apresenta
dos, constantes do Termo de‘Verlf;caga@ Fiscal datado
de 16.,10.85, verificamos serem os mesmos insuficientes
para camprovagao do Lucre Real da empresa, uma vez dque,
entre outros, nao nos foram apresentados os seguintes
livros e documentos;

al Livro Di8rie contendo a escrituracdo do periodo de
1.1.84 a 11,9,.84 (éncerrament@ de atividades) ;

B] Livro Registro de Inventirio coentendo parte do In-
vent8rio levantad@ em 31.12.83 e o levantado em
11.9.84;

cl Livro Registro de Entradas de Mercadorias contendo'’
o perfode de 23.3.83 a 11.9.84;

d) Livro Reglstro de Saldas contendo as operagbes rea-
lizadas no perfodo de 1.1.82 a 11.92.84;

el Livro de Apurac@o do Lucro Real (LALUR) referente ao
periedo de 1.1.82 a 11.9.84;

f] Notas Fiscais de aguisiglo de velculos, pegas e a-
cegsérios;

g)l Comprovantes de todas as despesas realizadas no pe-
riodo de 1,1.82 a 11.9.84;

h) Extratos banclrios referentes ao periodo de 1.1.82'
a 11.9.84;

i] Mapas de Depreciac8o e Corregao Monet3ria do . Ativo
Permanente e do Patriménio Liquido, referentes aos
Balancos encerrados em 31,12.82, 31,12.83 e 11.9.84
(encerramento das atividades].

Informamos, alnda, que observames em alguns livros
apresentades a falta de cumprimento das formalidades ex
trinsecag\que devem ter os livres comerciais e fiscais.

A titulo de exemplificaclo apexapos os docs. de fls. 58/
/59 que mm@mewmnn@aﬂiafﬁnmﬂimw'éb
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Para que se cumprissem as determinacdes do art. 405, §
19, do RIR/80 e se exigisse o adicional de 10% sobre a importan-
cia do lucro arbitrade excedente, no exercicio de 1983, a 60.000
ORTNs (art. 24, § 19, do Decreto-lei n?® 1,967, de 23.11.1982), e
no exercicio de 1984, a 40.000 ORTNs (art. 15, ifncise II, do De-
creto-lei n9 2,065, de 26.10,1983 e art. 59 do Decreto-lei nime-
ro 2.134, de 26.6,1984), féi lavrado o Aute de Infracdo Comple-
mentar de fls., 64/65,

Em atengﬁ@ 8 reabertura deo prazo de defesa, a empresa
declarou, a fls, 70, reiterar o teor da peticieo impugnativa de
fls. 30/32, a seguir copiande~lhe o centefido, o qual, como j&
se relatou, foi no sentide de dizer que havia terminade a impos-
sibilidade de exibic@o dos livros e decumentes, selicitar o res-
tabelecimento da tributaclie de lucro real e pedir a realizag¢do
de diligé&ncia para que se procedesse aco exame dos livros da au-
tuada com o perito gue nomeara na pessoa do contador Edgard José
Reis Barros, a qual j& se’efetuara, de acerdo com o termo de fo-
lhas 60 e relatdrieo de fls., 61/62, Pora desgse entendimento, ne-
nhum outro fundamento ofereceu quey na peticde  de fls. 30/32,
gquer na que apresentou, a fls. 70/72, ap8s a lavratura do = Auto

de Infracdo Complementar,

No parecer de fls. 78/83, proferido pelo Chefe do Ser-
vigo de Tributacdo da Delegacia da Receita Federal em Barra do
Pirai, atrav@s do qual, levando em consideracdo a diligéncia rea
lizada, se conjuga, pelo Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 60,
o gue foi apresentado e, pelo relato de fls. 61/62, o que deixou

de ser apresentado, se salienta:

— que 3 prellmlnar argtiida ndo merece acelhida, porque
a perfcia, novamente regquerida, sb& seria posslvel
se a autuada tivesse demonstrado de forma cabal in-
corregl8o do levantamente fiscal e fosse iipossivel tra
zer para os autos todos os elementos que porventura:
inviabilizasse a verdade fiscal;

— que & autuada se ofereceu a oportunidade de apresengé
tar todes os livros e documentos por ocasido da d

p




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13,728-000,411/85+22 07.
Acbrd8o ne 101-76.901

lig8ncia realizada em atendimento as suas afimagdes
na primeira impugnacdo e em conjunto com o perito
nomeado pela mesma;

— que para confirmar esse fato Dasta ler o Termo de
Verificagde Fiscal, de fls. 60, o qual se n3o fosse
verdadeiro, © refer1d® perite Edgard José€ Reis Bar-
ros se recusaria assini-lo;

— que independente disto restaria a aytuada a apresen
taga@, por ocasido do oferecimento da segunda 1mpug
nagdo, dos livros e documentes mencienados e exigi-
dos pelos fiscais, e isso ndo foi feito, _por isso
ndo se justifica a realizacfo de nova pericia ou di
1ig&ncia;

— gque a escrituracdo contdbil & o meio material con-
creto de cenferir-se o resultade @pera01onal da pes
soa jurrdlca e se esta, quando se inicia a fiscali-
zagdo, n¥o a mant@m na forma estabelecida nas leis
comercials e fiscais, seja porgue ndo escriturou as
operagdes mercantis efetuadas no ano-base, seja por
que a fez insuficiente, cabivel se terna o arbitra-
mento do lucro sobre a receita bruta;

e apbs @utraSHmanlfestaQSES, o citado parecer conclui pela pro-
cedéncia da agldo fiscal,

Referindo~se a.esse parecer para consideri-lo integran-
te de sua decisfo, o Delegade da Receita Federal em Barra do Pi-
ral julgou a aglo fiscal procedente,

Em apelo de segundo grau, a empresa contrapds & deci-
s8o singular recurso nos termos da peticdo de fls. 89/93, ofere-
cida no prazo, da qual, em resumo, se extraem manifestagdes no
sentido de afirmar;

— que os autuantes disseram, a respeito da diligéncia,
que compareceram ao escritbrio do perite  indicado
e este ndo apresentou os livros e documentos que

LUV 1

discriminaram, sob as letras "a" a "i", a fls. 62;

— que certamente no escritdrio do perite indicado ndo
podexriam astar»t@dos~@s seus livyros e docymentos;

~— que o perito indicado sequer chiegou a exercer sua a
tividade em razdo do despacho deregatfrio de fls. 62 da
lavra deos préprios autuantesagu
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— gue. se concedida a outra pericia, pleiteada na se-
gunda peticlo tmpugnativa, a? sim se justificaria '
a transferéncia do document8rie integral de trés e-
xerclcios ao escritério de perite;

— que a empresa ndo exercia atividades mistas, ndo se
justificando apllcag§0 de coeficientes distintos pa
ra as wvendas e servicos e gque a receita de presta—-
c8o desteg & minima em relagdo & receita das vendas
realizadas cem unidades e pegas, situando-se nos
dois 1ltimos perlodos (1983/1984 em torno de 3,9%
do total das receitas;

— que, além disso, discorda da aplicacdo progressiva
dos coeficientes de arbitramente do lucro, mediante
o aumento de 20% de um para outro exercicio,em vir-
tude de ter o citado arbitrapento ocorrido uma Gni-
ca vez, no'mesmefmoment®<£1

E o relatdrie. $/)

7
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vVoIo

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A necessidade de ceomprovar—se, inequiveocamente, o lu-
cro real, por meio de escrituracdo regular, se entende como de-
corréncia imperativa da lei, de medo a aceit8~lo sem ambigtiidade
por oficial e verdadeire, do que ndo se pode aproveitar se a es
crituracdo deixa de ser apresentada, sob a alegagdo de que se

extraviara.

A legislacde de regéncia do impeste de renda impde &s
pessoas jurfdicas, gue se sujeitam & tributacdio mediante o lucro
real, o dever de confirmid-lo atrav8s de escrituragde feita em
livros obrigat@rios, devidamente autenticados, baseada em docu-
mentos ou papéis que lhe d8em fundamento. E tanto uns quanto ou-
tros — livros e decumentos, ou papéis — devem ser conservados
em boa guarda, enquante nde prescreverem as~ag§es que lhes pos-
sam corresponder, como preceityam o art. 49 do Decrete-lei nime-
ro 486, de 3.3.196%, e art. 59 do seu Regulamento, constante. do
Decreto n® 64.567, de 22.5.1969, ao atualizarem a obrigagdo es-
tatuida no art. 10, inciso ITT, do vetusto C8digo Comercial de
1850 (Lei nQ 556, de 25.6.1850). Tais prescricgdes se acham conso
1idadas no art. 165 do RIR/80.

No perfodo da imprescritibilidade das citadas agdes, a
pessoa juridica, declarante de lucro real, tem a obrigég&o de
exibir tais livros e documentos, ou papéis, aocs agentes do fisco,
para confer@ncia dos resultades declarados, isto pergue as decla
ragdes de rendimentos constituem apenas informagbes unilaterais
do declarante, por ficar certeo que, a®~apreaantar,tEOQsomente, a
declaragdo de rendimentos, ndo haver como atestar—se a veracida-
de dos valores simplesmente indicades e se a pessoa juridica Z{eg&

~
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ne efetivamente cendicdes de ser tribuytada cem base no lucro yeal.

Compondo uym cenjunto de partes ceordenadas entre si, a
escrituracdo comercial se faz em livros ebrigatéries ou princi-
pais e pede desdobrar-se em outros, deneminades facyltativos, au
xiliares ou secundirios.

Possuir livros devidamente escriturados e conservi-los
em boa guarda, na forma come se expds, &, portanto, um dever, de
fluente da lel, imposto ao cantribuin;g,pessea juridica, e exibi
~les aes agentes do fisco censtitul yma obrigacdc que se lhe in-
cumbe, Aquele dever antecede, pois, & mencienada obrigacdo. Afas
ta-se, assim, qualquer hipdtese ne sentido de fazer distinglo de
fundo entre poessuir escrituracdoe irregular e deixar de possui-la,
ou omitir-se em exibi+la, porquanto os efeitos, que desses casos
advenham, sio 0S meswoS.

A obrigaclo &, portanto, uma espécie de dever juridico.

Na espécie da obrigagdc sob comente, o dever juridico
de escriturar os livros cont8beis, obrigatdrios e facultatiVOS ,
quando estes s@o adotades de forma imprescindivel, e de conserva
-los, tedes, inclusive decumentes, em Doa guarda, constitui, em
realidade, uma prestag§O de fato. Esta prestag&o de fato, porque
seja o elo primério do entrelagamento com o cumprimente do encar
go de exibir aos agentes de fisco os livres devidamente escritu-
rados, se torna um vinculo elementar que constrange o contribuin
te, pessea juridica, a uma obrigacdc de fazer uma escrituragdo '
com observincia das leis comerciais e fiscais e manté-la em bom
estado de guards e.conservaéao, sob censtante vigil8ncia e zelo,
pois, assim também dispdem o art. 195, e seu payigrafo dGnice, do
Cédigo Tributdrie Nacional (Leid n9 5.172, de 25,10,1966).

Em verdade, uma obrigagdio de fazey enyolve o exercicio
de uma atividade, para cuja falta de observincia no cumprimizg%hﬁj

r
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do dever, quando h& cylpa daquele que cabe presti-~lo e nde o pres
ta, ndo se esquiva e culpose da responsabilidade por sua desidia.

Submetido ao vincule de encarge inerente § obrigacdo,a
quele que tem o dever jurldico da prestag@o de fato incumbe rea-
1iz8-lo na forma e no tempo convencionades, sob pena de respon—
der peleos efeitos do inadimplemento culpeso.

A falta admissfvel pelo descumprimento da prestagdo do
fato hd de ser determinada por uma causa obstativa, ndo imputd—
vel Squele que tem o dever juridico de realizar a obrigacdo. Nao
se ha de tratar de recusa, ou omissdo deliberada, em tornar efe-
tiva a ebrigacldo, mas de uma impossibilidade gerada por motivo '
estranho & vontade de quem devia prestf-la. Dal por que o artigo
165, § 19, do RIR/80 determina que, no caso de extravic, deterio
racdo ou destruic8o de livros, fichas, documentos ou papéis de
interesse da escrituracdo, a pessoa jurfdica faga publicar, em
jornal de grande circulacdo do local do seu estabelecimento, avi
so concernente ae fate e deste d& minuciesa informagdo.

Destarte, o titular do dever juridice somente se liber
ta do vIincule referente ap encarge da prestacde do fato, ou pela
forma normal de axtinggc da obrigaggo, ou, entdo, anormalmente ,
isento de qualgquer regponsabilidade, por motivo de caso fortuito,
ou de forca maior, se proveniente de circunstlncia que Llhe nao
seja imputdvel. A aus&ncia de culpa figura, em a nogdo de casos
fortuito, ou de forca maior, como se fosse um elemente integrante,
ainda que com eles nfo se identifigque, porquante a culpa & de &m
bito mais vasto. Dal a razde pela qual se para aguela impessibi-
lidade concorreu o titular do dever com culpa sua ou ela decorreu
de um ato culposo que se lhe impute, ndc h& como se alegar caso
fortuito, ou forca maior, com as suas ceonsegiiéncias jurldicas ,
mesmo que a civcunstfncia Pmpeditiva se cuﬁraﬂcam as caracteris-
~ticas dessas &uas“caﬁsa$~de excecgdo, |

Fora de dB@vida, pertanto, que os cases fortuyites,
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de forga maior, s@o excludentes de responsabilidade, mas nenhum
deles ocorreu na esp8cie dos autos. Ao centrlrie, o gque aqui  se
observa & uma culpa especifica em faltar com a apresentagado dos
livros e documentos cont8beis 8 fiscalizacdo, que os solicitara’
no exercicie normal de suyas atividades, e injustificadamente ndo
foi atendida, come de depreenderd pelo exame da provg dos autos.

Intimada a apresentar os livros cont@beis e documentos
relacicnados a fls, 1 verso, a empresa, representada por Antdnio
Luiz Pires, na qualiddde de ex-sBcie gerente, informou a fls. 2,
pelo Termo de Prestacdo de Esclarecimentos, firmado em 17.7.1985:

— que todos os livros e documentos fiscais solicita-
des no Termo de Inicie de Fiscalizagdo, datado de
11 de julho de 1985, se extraviaram na mudanga dos
outros ex-sbcios para a cidade de Sao Paulo7SP;

— que, em conseqgtiéncia desse fate, se tornou impossi-
vel a exibic8o de tais livros e documentos a6 Fis-
co Federal.

Diante das afirmacbes do sbcio gerente Antdnio Luiz Pi

tébeis por alegado extravio, sem dar cumprimento ds deteaminagbes
do § 1° do art. 165 do RIR/80, § fiscalizagdo nada mais restou
sendo arbitrar o lucro, cemo fez, tomando por base do arbitramen

to do lucroe o valor da receita bruta.

Ora, se lhe era impossivel exibir os livres e documen-
tos contdbeis por motivo de extravio, como veio confirmar  pelo
requerimento de fls. 23, através do qual solicitou prerrogacio '
de prazo para apresentac@io de defesa, ndo se revela razofvel r o
citado pedido de ampliac¢ao de prazo, ndo oebstante concedido, ape
sar de nada haver de complicade para se formular defesa, frente

acsmotivos alegados de extravio e impossibilidade de exibig*ﬂu%L
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Afinal, apresentada a peticdo Impuygnativa de fls. 30/
32, a defesa tenta justificar, com argumento$ que nide convencem,
a omiss8o com que faltou & prestagdo do fate de exibir os livros
e documentos contdbeis, quando foram selicitados ao alegar, ex-—

pressamente:

"Por motivos de forga’marwr, indicados aos ilus-
tres autuantes, o ex~sbeclio gerente do autuade, ndo te-
ve a oportunidade de exibir es livres da IMPUGNANTE, a
t@ a data da lavratura do auto, em razdo de que tals
documentos da IMPUGNANTE estavam sob a guarda do ex-sbd
cio ®1ymplo Rosa de Aquine, gque lamentavelmente falece
ra (B8bito anexo)".

‘Essas alegagdes se caracterizam por argumentos frivo-
los, numa tentativa de querer justificar a falta de apresentagao
dos livros e decumentes, na ocasife em gue foram solicitados. HA
falta de nexo em se pretender ligar fatos ou circunstlncias que
de modo nenhum revelam lace a uni-le, isto perque: a uma, porque
a certidde de dbito de fls. 54 apenas prova o falecimento de O-
lympio Rosa de Aquino e ndo gque os livros e documentos contibeis
da autuada estivessem sob sua guarda,descortinando-se, portanto,
um argumente de mera alegacdo, uma ;éz gque se baseia em simples
efeito de palavras e t8o~sbd palavras; a‘duas, porque ndo havia'
cabimento para que os livros e decumentos deixassem de estar em
poder de Anténie Luilz Pires, uma vez que a este, como ex—sdcio
gerente, tendo sido cometida a incumbéncia de receber e saldar os
créditos da empresa Facilcar Vefculos e Pegas Limitada,como cons
ta da parte final do Terme de Verificacdo Fiscal, de fls. 7/8, sb

poderia ter ao seu Imediato alcance os mencionados livres e docu
mentos para fins das respectivas baixas dos créditos § proporgéo
que fossem sendo recebidos; a trés, porque Olympio Rosa de Aqui-
no, com a participaclo de 3,5% do capital secial, njo  dispunha
de nenhuma expressividade na representaclo da geréncia da socie-
dade, ndc lhe competinde o direite de fazer uso da firma comer-
cial, porgquanto esse use da razdo social e a geréncia da $Ocied§
de cabiam exclusivamente a dolds outres ex-sdecios, que detinh Ji

-
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cada um, 46,5% das quotas do capital social, sendo Anténio Luiz
Pires um desses gerentes, comeo se acha estipuylado na clB8usula IV
do Contrato Social a fls. 46/48; a guatro, porque, frente a es-
sas circunstfncias, o fato de exibir-se uma certidio de 8bito
ndo implica no outre, consistente em apenas dizer que os livros
e documentos cont8befs estavam com o sdcio falecido.

As afirmagdes da defesa se denotam ifncoerentes e ndo
ficaram apenas ne que ge acabou de analisar.

Apesar de inexistir arbitramente condicional e nado ser
o ato administrativo de lancamento medificé@vel pela pesterior a-
presentagdo do documentirie cuja Ifnexist&ncia e/ou recusa foi
a causa do arbitramente do lucro, como decidiu a C&mara Superior
de Recursos Fiscais pelo Acdrdao n® CSRF/01-0.241, os autuantes,
gquando os autos lhes feram distribuldos para manifestarep=se a
respeito da peticl@lo impugnativa, olvidaram essa decisfo da Céma-
ra Superior de Recursos Fiscais bem assim o fato de que, frente
ao entendimento atual da lei pela jurisprudéncia, a situagdo preva
kcente, & aquela que o fisco defronta, com inexisténcia de escri
turacdo, ou recusa de sua apresentacdo, ao iniciar o processo de
lancamento de oficie, e por motivo de tal olvidamento realizaram
a diligéncia requerida pela defesa, a fls. 30, que dissera, ex-

pressamente;:

"Desta ferma, o autuade requer que V. Sa. designe
servidor, para como PERITO DA UNIRO, proceder em con-
junto cem O perlto abaixo lndlcad® ao exame de livros

-_— RJ na Rua Dr 'Marlo Ramos, 122 Tlojas 13 e 14 (os
grifos sdo do relator).

Como perite prdprieo, o autuade indica o contader
EDGAR JOSE REILS BARRQS ~= CRC/RJ — 16845-1, ceom ende-
rege na Rua Professor Pedro Vaz, 166 ap. 103, em Barra
Mansa~RJ"

E mais, declawoy, pelo Temmo de Nemeagdo de Pexitoe (£1s.33), que
‘o8 livres, objeto do auto, se encontram na Rua Dr. Mirie = Ramos,
’i22‘1bjas‘13714,*ggfﬁaxra“Mansa3§g, confirmando, portante, o mes

me 1oca1%42
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Embora sem razje para sua realizacdo, em face do que
se expds quanto ao decidide pelo Acdrdie n? CSRF/01-0.241 e &
situaglo prevalecente nos termos da jurisprud@ncia atual, foi e-
xatamente no local indicado pela defesa que a diligéncia se rea-
lizou, cemo d8 nota o Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 60, e
'

teve a assisti~la, comoe perito da recorrente, a pessoa nomeada
por Edgard Jos& Reils Barros,

Assinala~se tamb&m gque o local da Rua Dr, Mario Ramos
n? 122, lojas 13 e 14, foil uma vez mais indicado pela defesa com
o oferecimento de uma outra peticao Impugnativa de fls. 70/72,
por motive da reabertura do praze de defesa, em virtude da lavra
tura do Auto de Infracde Complementar de fls., 64/65 para cobran-
ca do adicional de 10%, previsto no art. 405, § 190, do RIR/80 e
de acordo com as alteragdes posteriores.

Depois de haver afirmada e reafirmado que os livros se
encontravam na Rua Dr. Mirio Rames n9 122, lejas 13 e 14, em Bar
ra Mansa-RJ, a defesa ndo convence com a argumentagﬁo, constante
da peticdo de recurso, de que os livros e decumentos da empresa
se encontravam em outro local. Afinal, que joguete & esse, em di
zZzer ora uma coisa, ora outra? E o que gqueria é defesa? Que por a
caso os diligenciadores comparecessem em local diferente do que
ela, em todas as oportunidades indicara como Rua Dr. Mario Ramos
n? 122, lojas 13 e 14, em Barra Mansa-RJ? Ora, deixe a defesa de
tergiversar, pois, ndo seja de esquecer-se gue o Aute de Infra—
cao foi lavrado por lancamento de oficio com base no arbitramen-

to de lucro diante da sua categdrica afirmacdo de extravio de
livros e documentos contibeis e de ser-lhe impossivel a exibicdo
de uns outros (cf. fls., 02),

Da inteligéncia atual da lei nde transparece a inten-
¢lo do legislader, em guerer que se proceda & mudanca de base do
langamente de offcie, para, abandonando~se o agbitzamente de lu-
cre, feite com superte, de um 1ado; ne art. 678 do RER/SQ, compbi,
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nado, por oeutro lade, cem o art, 79, Incise I, e art. 89 do De-
creto-lei ne 1,648/78 (arts, 399, inciso I, e 400 de RIR/80), fi
car-se 8 espera que as empresas cumpram as ebrigagbes fiscais quan
do bem entenderem, Pode-se, se for o caso, apenas mudar o crité-
rio do arbitramente do lucre, se este ndo se fizer seletivamente
sobre o elemento receita bruta, guande cenhecida, em menoscabo
dos elementos constantes do § 49, art. 89, do Decreto-~lei nimero
1.648/78. No mais, o propésito defluente de ideal legislativo '
consiste, exatamente, em constranger as empresas cem  cobrangas
imediatas do tribute, colhide através de lancamentes de dicio su
pertados com bases irreversiveis, quando inobservadas as disposi
¢bes do art. 79 do Decreto-lei n¢ 1.648/78 (art. 399 do RIR/80),
obrigando-as a dar cumprimento 8 lei, nas ocasides prodprias e

nos prazos marcados.

A prevalecer a tese da defesa estimular-se-ia uma recu
sa sob disfarce de extravie de livros e documentos, sem se cum-—
prirem as disposicdes do § 19, art. 165, do RIR/80, ficando-se &
espera que se arbitrasse o lucro, para mais tarde, seja porque mo
tivo fosse, atd mesmo para se atualizar uma escrituracdo que es-
tivesse em grande atraso, vir-se depois dizer que os livros e do
cumentos contibeis apareceram e af pleitear-se a anulagdo do lan
camento de oficio, cemo se o arbitramento feosse condicional.

Ora, se a causa do lancamento de oficio, ocorrido com
a lavratura do Auto de Infraclo, foi a expressa declaragao de ex
travio de livros e documentos, o que vale por inexisténcia da es
crituragao, no momento em que ela devia ser apresentada aos agen
tes do fisco, daf em diante nada mais hi para modificar-se a ba-
se da incid&ncia do tributo se ela se fez corretamente com supor
te no arbitramento do lycro sobre a receita bruta.

Ndo se pexca, portanto, a lembranca de que, além do de
ver de escriturar regularmente os livyos cemerciails e fiscais,h§,
igualmente, o devewy de conservi-los, nfo s6 eles, em boa guard
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mas também os docymentos em que a escrituracip se assenta e bem
assim dever também & o de exibI~lo, uns e eutros, ac fisce, quan
do solicitados. Se depois de intimada g exibi-los, na hipbtese '
da visitac8o fiscal ao domicilio da pessoa jurPdica, para confe-
réncia do vesultado eperacional declarado, a exibiclie se deixa'
de fazer, peor motivo Pmput8vel ao contribuinte, vale a falta de
exibicdo por inexisténcia dg escrituragio e nio mais se cogita '
se ela nunca existiu, se existiu e se extraviou, e, portanto, se
existiu, ou existe, mas ndo fol apresentada 8 fiscalizagdo, quan
do esta seliciteu que se lhe apresentasse. Tampouco, nada influi,
frente & falta da citada exibicdo, que se diga tenha ela = sido
submetida a diversos tipes de fiscalizaclo, porquanto cada fisca
lizagdo se exerce com finalidades préprias e objetivos distintos
uns dos outros, -sem que o setor peculiar de uma invada a area
privativa da outra, porquanto o que sobressai da ag8o fiscal é a
omiss8o, com que se houve a pessoa juridica, ao ter faltado com
a obrigacdo de apresentar, ne momento aprazado, os livros ou do-
cumentos da escrituraco.

Pertence ao passado a jurisprudéncia administrativa e
também a judicial ia nas mesmas 8guas, que tornava insubsistente,
sem encontrar sdlido ampare legal, o ato administrative do langa
mento, sob a alegagldo de gue a pessoa jurfdica regularizara a es
crita na fase de impugnaclo, ou reclamacdo, ap8s encerrada a a-
cao fiscalizadora. Seria de perguntar-se: qual o diploma  legal
que declarava insubsistente o ato do langamento de oficio,nessas
condigdes? E por que néo se tornava insubsistente o arbitramen-
to, quando a regularizaclde da escrita se dava na fase de recurso?
Ou até mesmo em qualquer fase do processo administrativd fiscal
ou até mesmo em primeira instdncia, na via judicial? Mera conven
cdo, porquante nunca existiu lei gue a tanto aytorizasse, fosse
na fase impugnativa, fosse na recursdria. Esse entendimento ju-
risprudencial ndo tinha Ffundamento na 1egﬁ$la§§@, tanto que foi'
modificade. Desde entdo, a situacio prevalecente se tornoy ague-~
la que a fiscalizagdo depara, quando executa a sua tarefa, com/ %@
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feitura do langamento, ao lavrar o aute de infragde, por ocorrén
cia das condigdes legais necessirias ao arbitramente de lucro.

Nesta linha de entendimente, feite o lancamente e regu
larmente notificado o centribuinte, se heuver impugnacdo, se ins
taura o litfgio fiscal, que se findara, administrativamente, em
primeira eu segunds Instlncia, perdm, em qualquer destas, o 1iti
gio & um s8.

A respeite do entendimento jurisprudencial anterior ,
que, frise-se, nie tinha assento em lei, disse, ao rebat&-lo com
muita propriedade, o Insigne Conselheiro e Presidente da 3a. Ca-
mara, Dr. URGEL PEREIRA LOPES, na justificacdo de voto para o A-
corddo n9 103-04,054:

- "Com efeito, em face de tal entendimento, nenhum
contribuinte corre gqualquer risco, do ponte de vista
fiscal, se ndo possuir escrituracao em ordem e atuali-
zada, na hipdtese de visitaclo fiscal. Basta-lhe dis-
por de elementos para regularizar a escrita no curso do
processo.

Pode-se até especular que os maus contribuintes ,
se lhes convier, podem manter escritas paralelas, uma
oficial e outra oficiosa. Se o risco da visita fiscal
for pequeno, guiar-se~do pela oficiosa. Se o Fisco a-
dregar de comparecer, € sb refazer a escrita, apresen-—
tando-a, mesmo depois dc auto, com toda a roupagem no-
va, e estard elidida a autuagdo.

Enfim, pode~se manipular a escrituracie d vontade,
pois haverd sempre oportunidade de "congertar as ocoi-
sas", mesmo que a fiscalizac@o resolva arbitrar os lu-
cros.

Se o fisco ndo compareceyr até o decurso do prazo
decadencial, "wvaleu a pena" correr o risco clculado...”

O atual entendimento jurisprudencial nde mais acolhe a
quele pertinente a modiffcar~se o ato administrative do langamen
to efetuado per dever de offcio, quande ocorrem as condicdes ma-
teriais previstas em quaisquer dos Incisos do apxt. 7¢ do Decreto
~lef n9 1.648/78, consolidados nos incises do art. 399 do RIR/ qﬁﬁ‘

7
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Reconhece que, em face das disposigdes deos arts. 641 e 642, as
competé@ncias ali prescritas d8o aos Fiscails de Tribuytos Pederais,
atualmente deneminades Auditores Piscails deo Tesouro “Naéional'w;
atribuicdes definidas por fiscalizaglde e atinentes & feitura do
lancamente e nde a de mero agente intimader, uma vez que inexis-
te arbitramento cendicienal, ceme decidiu a C8mara Superior de
Recursos Fiscais pelo Ac8rddo ne CSRF/01-0.421, do qual foi Rela
tor o Ilustre Presidente do Primeiro Conselhe de Contribuintes,
Dr. AMADOR OUTEREL® FERNANDEZ. Nesse aresto, o Preclaro Relator,
apds expor que as pessoas juridicas, quando intimadas pelos Agen
tes do Fisco, devem exibir os documentos e os livros comerciais

e fiscais, que lhes forem solicitados, em boa ordem,escriturados
e em dia e que se nd3o o fizerem, ou nado estiverem em condi{des '
de fazé&-lo, torna-se invidvel, ou impossivel verificar qual o}

verdadeiro lucro real, salienta, expressamente:

"Sendo certo que o ato administrativo de langamen
to & um ato vinculado, exige-se. para sua validade o a-
tendimento de certeos pressupcstos objetivos (no caso,a
ocorréncia das hipdteses prev1stas em lei para o arbl—
tramento do lucro) e também subjetives (competéncia do
agente etc.). Todavia, uma vez atendidos os pressupos-
tos ObjethOS e subjetxvoo, isto &, regularmente cecns-
tituldo o créditoc somente se'm@dlflca ou extingue, ou
tem sua exigibilidade suspensa ou exclulda, naes casos
previstos em lei, fora dos quais nddpodem  &éx dispensacas
sob pena de responsabilidade funcional, na forma da lei,
a sua efetivacdo ou as respectivas garantias, segundo
o art. 141 do Céddigo Tributadrio Nacional (Lei n® 5.172,
de 25.10,66, e Ato Complementar n? 36 de 13,3.67, art.
79]) .

Se a lei declara que na auséncia de escrita regu-
lar ou no caso de recusa de sua apresentacdo (fatos que
impedem a regular a apuracdo do lucro real, eis que ao
Agente Fiscal & vedado apurar o lucro real, inexistin-
do escrlturaga@ contdbil, armando-o a lei com diversos
critérios de arb;trament@, cf. AcBrddo n9 1.7/721), &
facultado ao Fisce e arbitramento de lucro, sem prejul
zo da lmposlgao da multa de lancamento ex officie cabl
vel, n3o se pede admitir que a peostexior apresentacgdo
de d@cumentarr@, isteo &, o arpependimente, torne nulo
o trabalho fiscal,

- Admitiw~-ge. o contrdrio, equivaierla a uynm arbitra-
" mento condicional, ndo. previsto em led ou, ainda, i;wgz

P
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plicaria em dizer-se que o ate administrative de langa
mento ficaria sem efeﬂte, quand@ o contribyinte, apbs
autuado, comprovasse possulr escrita e se drspusesse a
apresentd-la, © que, convenliamos, per afrontar a 1logi-
ca e o bom senso, somente seria admissivel se a lei ex
pressamente o dissesse,"

Harmoniza-se, portante, com a lei o comportamento fis-
cal, se ao efetuar a fiscalizacdo externa e direta no domicilio
do sujeito passivo, come agui ocorreu, o representante (agente)
do fisco se v& diante de centribuinte omisse na exibi¢do dos 1li-
vros ou documentos da escrituraclo, apds té&-le intimado, sem su-
cesso, para o cumprimento desse dever, ndo h& por que pudesse
deixar de proceder é langamento de oficio, mediante o arbitramen
to do lucro feito preferentemente sobre a receita bruta, como '
prevéem a lei e a Portaria Ministerial ne 22, de 12.1.1979 e,des
tarte, também ndc h& fundamento legal para canceld-lo, sb porque,
depois de autuada, a pessoa jurfdica se dispusesse a apresenta—
-los. Portanto, se assim n3e fosse o entendimento da lei, em ndo
haver arbitramenteo condicional, chegar-se-ia 8§ conclus&o de que,
por um lado, ao sujeite passivo seria admitido o paradoxo de e-
xasperar as disposicdes legais e escarnecer da fiscalizag¢do, e,
por outro lado, seria de negar-se validade ao desempenho da ati-
vidade fiscalizadoera a quem.. a lei conferiucompeténciaem exercé~la, a-
tribuindo-lhe func¢des espec;flcas! Fora de tal entendimento, as
funcdes dos Agentes Fiscais se transformariam em meras intimagoés

e nada mais.

A aplicagdo dos percentuais de arbitramente do lucro o
bedece aos ditames da Portaria Ministerial n? 22, de 12,1.1979,
con disting§0 dag receitas brutas, seja a proveniente de vendas
(item IT, letra "a")l, seja a de prestacdoe de servicos (item II,
letra "c"). E come a empresa teve o lycro aybitrado em maids de
um exerclcio dentro do mesme gliinglénie, cabivel, portanto, & o
aumento em 20% (vinte por centdl, de. um para outro exercicio, so
bre o Gltime percentual adotade, come determina o item I, letra

ng b&@
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Por fim, d@vida nenhuma se tem de gue, de acorde com a
parte final das disposig¢des do Ptem IV, mandando respeitar as con
dicdes estabelecidas nes itens IT e IIT da Portaria Ministerial ne?
22, de 12.1.1979, o aumento da percentagem sobre o lucro arbitra
do, de um para outro exercicie, se aplica a qualquer empresa se-
ja, ou ndo, de atividade mista, O que se visa & a natureza da re
ceita, para fins do arbitramento do lucro.

%N ar provimento ae recurse &,/em conclusdoe, o voto do

Do, s

relator
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