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DELCY DIAS

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2004
DEDUCOES. PENSAO JUDICIAL.

A deducdo a titulo de pensdo judicial somente ¢ cabivel quando restar
comprovado nos autos que tal pagamento ocorreu de acordo com a decisdao
judicial que determinou a respectiva pensdo. Portanto, o contribuinte precisa
provar o seu efetivo pagamento, além de apresentar a decisdo judicial que
homologou a pensao judicial.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua

Athayde Magalhaes (Presidente), Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre, Walter
Reinaldo Falcdo Lima e Sandro Machado dos Reis. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Luiz Claudio Farina Ventrilho.



Processo n° 13731.000343/2007-46 S2-TE01
Acordao n.° 2801-002.452 F1. 39

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgainento na decisao recorrida, que transcrevo abaixo:

“Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrada a
Notificacdo de Langamento do ano-calendario 2004 as fls. 04 e
05. Tal langamento apurou dedu¢do indevida de pensdo
alimenticia judicial no valor de R$ 24.212,76.

O langamento reduziu o imposto a restituir para R$ 6.332,64 e o
enquadramento legal consta a fl. 05.

O contribuinte contesta o langcamento por meio da impugnac¢do
de fls. 01 e 02, alegando, em sintese, que o beneficiario Allan
Patrick  Cordeiro Dias atingiu a maioridade, porém é
universitario, conforme doc. 3. O total da pensdo era paga
diretamente a representante legal dos menores. Apos a
maioridade de Allan passou a depositar parte numa conta
corrente dele e o restante em mdos (doc. 4). Assim, consta todo o
valor em um so recibo (30% referente ao doc. 4) ja que a
representante sofreu problemas de saude e entdo o beneficiario
Allan assumiu a gestdo dos valores. Quanto ao beneficiario
Luann resta razdo ao Fisco, pois o acordo foi extrajudicial.
Entdo, a glosa seria de R$ 14.004,64 e trinta por cento dos
rendimentos liquidos deveriam constar como deducdo com
pensdo.”

Ao analisar o pedido do contribuinte, a DRJ decidiu conforme a ementa
abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004
Ementa: DEDUCOES. PENSAO JUDICIAL.

A deducgdo a titulo de pensdo judicial somente é cabivel quando
restar comprovado nos autos que tal pagamento ocorreu de
acordo com a decisdo judicial que determinou a respectiva
pensdo. Portanto, o contribuinte precisa provar ndo so o seu
efetivo pagamento bem como deve apresentar a decisdo judicial
que homologou a pensdo judicial.

Impugnagdo Improcedente

Outros Valores Controlados™

Irresignado, o Recorrente interpds Recurso Voluntario, reiterando os
argumentos de sua impugnagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro.Sandro-Machado.dos Reis; Relator
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O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
razao pela qual merece ser conhecido.

Como relatado, trata-se de langamento em razdo da glosa da deducao
indevida de pensdo alimenticia judicial no valor de R$ 24.212,76.

O contribuinte reitera suas alegagdes da impugnacdo de que o beneficidrio
Allan Patrick Cordeiro Dias atingiu a maioridade, mas € universitario, e, quanto ao beneficiario
Luann, rcsta razdo ao Fisco, pois o acordo foi extrajudicial. Entdo, a glosa seria de R$
14.004,64 e trinta por cento dos rendimentos liquidos deveriam constar como dedugdo com
ensao.

A DRI julgou improcedente a impugnacao, conforme o seguinte trecho:

“Portanto, para ter direito A. dedu¢do o contribuinte precisa
provar o seu efetivo pagamento bem como deve apresentar a
decisdo judicial que homologou a pensdo alimenticia judicial.

Analisando-se o processo, verifica-se que ndo ha a decisdo
Jjudicial assinada pelo juiz de direito homologando a pensdo
requerida pelo interessado.

Alem disso, também ndo foi trazido aos autos nenhum documento
capaz de comprovar algum pagamento relativo a pensdo
alimenticia judicial de qualquer beneficiario suscitado pelo
impugnante.”

Em sede de recurso voluntirio, o contribuinte junta o comprovante de
homologac¢do judicial de acordo, mas continua sem trazer aos autos qualquer comprovante de
que os valores foram realmente pagos.

Desta forma, nego provimento ao recurso voluntario.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis



