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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13731.000369/98-14
Recurso n® 148.101

Resolucdo n® 1301-00.003 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Data 12/03/2009

Assunto Solicitagfo de Diligéncia

Recorrente PROMOTOR PROMOCOES E COMERCIO DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS

Recorrida 2* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RIJ |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

3 RESOLVEM os membros da 3* Cédmara / 1* Turma Ordinaria da PRIMEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do relator.

Presidente

N ZLN...OQ

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
Relator

Formalizado em: 15 MAL 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello,
e José Clovis Alves
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RELATORIO

Trata o presente de retorno de diligéncia determinada pela resolugio 105-1.347
de 19 de outubro de 2007 desta cimara.

Na resolugdo determinou-se que se verificasse nos sistemas informatizados da
SRFB eventuais retengdes de IRF na fonte em relagdo a recorrente.

O relatorio de fls. 217 confirma as reteng¢des nos anos de 1996 e 1997, conforme
documentos de fls. 197 a 216.
an 2o—
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VOTO
Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLOQ, Relator
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

A decisdo recorrida confirmou o entendimento da DRF Campos/R} que
indeferiu pedido de restituigdo sob o argumento de que o interessado ndo apresentou a
documentagdo solicitada para comprovagido do saldo negativo de IRPJ.

Realmente o contribuinte trouxe apenas uma relagio de clientes com os valores
pagos em seu favor € o imposto de renda retido na fonte. N#o trouxe os comprovantes das
retencoes.

Tendo em vista o que prescreve o art. 37 da Lei 9784, entendo que o processo
deve ser baixado em diligéncia para que a DRF de Campos analise novamente o pedido de
restituigdo levando em conta os valores de IRF que constam dos sistemas informatizados da
SRFB.

Sala das SessGes, em 12 DE MARCO DE 2009

NP =

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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