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CSLL

BRAZAO VEICULOS E PECAS LTDA.

5* TURMA DA DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ-I

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1998

Ementa: PRESCRICAO DO DIREITO DE RESTITUICAO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - por for¢a das disposi¢des
previstas nos artigos 3° e 4° da Lei Complementar n° 118/05, o prazo para
repetir valores pagos indevidamente ou a maior que o devido € de 5 (cinco)
anos da data do pagamento, mesmo em relagdo a tributos submetidos ao
langamento por homologagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar, nos

termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM

XDRIANA Gol&as REGmnte

) A

GUIL RME ADOLFO DOS’SANTOS MENDES - Relator

ouT 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Adriana Gomes Rego

(presidente da turma), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
Andrade Couto, Carlos Peld, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes e Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice presidente da turma).
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Relatorio

O presente processo tem por objeto pedido de restitui¢do (fl. 01) de
pagamento indevido de contribui¢do social sobre o lucro, bem como respectivos pedidos de
compensagdo. Segundo alegado pelo interessado, o valor correto que deveria ter sido recolhido
¢ de R$ 14.222,12, ao passo que foram recolhidos R$ 58.099,45, o que geraria o direito de
crédito de R$ 43.877,33.

A decisdo recorrida (fls. 211 a 213) indeferiu o pleito sob fundamento de
decadéncia, pois entre a data da extingdo do crédito tributario (31/01/1997, fl. 03) e a
formulacdo do pedido (02/04/2002, fl. 01), ja havia se passado o lapso extintivo de 5 (cinco)
anos.

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo as fls. 219 a 226,
mediante a qual reitera o pedido sob o fundamento de que a autoridade de primeiro grau errou
quanto a interpretagdo do direito aplicavel. Nas suas proprias palavras, “o direito de pleitear a
restituigdo se extingue apods o prazo de cinco anos contados do fato gerador, acrescidos de mais
cinco anos, a partir da homologagdo tacita”. Aduz ainda que essa interpretagdo esta de acordo
com jurisprudéncia pacifica do STJ.

E o relatorio..
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Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

Inicialmente, cumpre-me destacar que o objeto da restituicio é o
recolhimento a maior de estimativa de CSLL; ndo €, portanto, saldo negativo de CSLL em
decorréncia de apuraggo anual definitiva inferior ao montante recolhido de forma estimada.

Dessa forma, no caso de o valor pleiteado realmente ser indevido, assumiu tal
caracteristica desde o momento do seu recolhimento e nfio apenas com a apuracdo definitiva
realizada na declarag3o.

Em razdo disso, o prazo prescricional para o pleito se iniciou realmente na
data do pagamento (31/01/1997) e, assim, ja estava expirado no dia da formulagio do pedido
(02/04/2002), pois ja haviam se passados os cinco anos estabelecidos no art. 168 do CTN.

E importante ainda ressaltar que, de fato, como alegado pelo recorrente, a
jurisprudéncia do STJ para recolhimentos contemporineos ao aqui pleiteado, adota a tese dos
“5 mais 5 anos”, por considerar que o marco inicial do prazo de restituicdio no caso de
langamentos na modalidade homologatéria, € a data da homologagio e niio a do pagamento.

Nesse caso, contudo, a referida Corte, através de seu Orgdo Especial, julgou
inconstitucional a expressa retroatividade, prevista na Lei Complementar 118/05, artigos 3° e
4°, os quais impdem que o termo “extingdo” contido no art. 168 do CTN, seja interpretado
como pagamento e ndo como homologagdo. Abaixo, transcrevo os referidos dispositivos:

Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei
n° 6.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional.

O inciso I, art. 106 do CTN apresenta a seguinte redagao:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

Desse modo, para seguirmos a jurisprudéncia do STJ, deveriamos nos valer
de seus mesmos argumentos, no caso da inconstitucionalidade da retroatividade. Nada
obstante, conforme a disciplina do art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, introduzido pela Lei n°
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11.941/09, os orgdos julgadores no dmbito do processo administrativo fiscal estiio proibidos de
deixar de aplicar leis sob o fundamento de inconstitucionalidade, exceto nas hipéteses previstas
no mesmo dispositivo, dentre os quais, ndo estdo decisdes emanadas pelo STJ. Abaixo
reproduzo a referida disposigio:

b

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplica¢io ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

§ 1% (Revogado).
§ 2% (Revogado).
§ 3% (Revogado).
$ 4° (Revogado).
$§ 5% (Revogado).

$ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;

1l — que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicio ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n®73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993.”

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Guilherme Adolfo cios?aanMendes




