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DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto da dentincia espontinea nio aproveita aquele que incide
em mora com a obrigagdo acessdria de entregar as suas Declaragoes
de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, portanto €
devida a multa. As responsabilidades acessérias autonomas, sem
qualquer vinculo direto com o fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

v ,
JUDITH D ARAL MARCONDES A NDO

Presidente

| { o |
CORINTHO OLI\LEIRA MAACHADO

Relator
Formalizado em: 2 4 JAN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Paulo
Roberto Cucco Antunes, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e
Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausentes os Conselheiros Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, Daniele Strohmeyer Gomes ¢ a Procuradora da Fazenda Nacional
Ana Lucia Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte acima
epigrafada, consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de
Declaracio de Débitos e Créditos Tributirios Federais — DCTF, referente aos dois
primeiros trimestres de 1998, no valor de RS 258,03, com infragdo ao disposto nos
arts. 113, § 3° e 160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario
Nacional — CTN), art. 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a
redagio dada pelo art. 10 do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983, artigo 5°
do Decreto-lei n°® 2.124 de 13 de janeiro de 1984; artigo 1.001 do RIR/94, aprovado
pelo Decreto 1.041 de 11 de janeiro de 1994; artigo 30 da Lei n® 9.249 de 26 de
dezembro de 1.995 e artigo 966 do RIR/99 aprovado pelo Decreto n® 3.000 de 26 de
margo de 1999,

2. Inconformada com o lan¢amento, a interessada apresenta a
impugnacio de fls. 01/02, alegando, em sintese, que a declaracdo foi realmente
entregue fora do prazo, entretanto, tal procedimento foi feito de forma esponténea,
sem que houvesse nenhum procedimento fiscal ou administrativo. Acrescenta, com
fulcro no que determina o artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que a
responsabilidade é excluida pela denincia espontinea, o que impde a isen¢do da
multa.

3. Finaliza sua impugnagio esclarecendo que o artigo 138 do CTN,
ao se referir a denincia espontinea de infragdo, nfo faz qualquer distingdo entre
infracio material (falta de lancamento ou pagamento de tributo) ou formal (obrigacdo
acessoria). Por derradeiro, informa ser possivel chegar a tal conclusio em razio da
norma citar que a dentincia espontinea obriga ao pagamento do tributo e dos juros de
mora, quando for o caso, fato que ndo ocorre na situa¢do em aprego.

4. Em face dos fatos apresentados, requer o acatamento do pedido
de improcedéncia do auto de infragdo.

A DRJ em RIO DE JANEIRO I/RJ julgou procedente o langamento.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada
apresentou recurso voluntdrio, fls. 22 e seguintes, onde sinteticamente diz que
apresentou espontaneamente as declaragdes exigidas e nfo hd que se diferenciar a
multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria das demais multas pelo ndo
pagamento do tributo, uma vez que aquela obrigag¢do ndo adimplida converte-se em
obrigag¢do principal.

A Reparti¢io de origem, considerando que o valor da exigéncia
fiscal ¢ inferior ao limite para a apresentagdo do arrolamento de bens para fins
recursais, encaminhou os presentes autos para o Primeiro Conselho, fl.37. Aquele /

2



Processo n° : 13732.000288/00-19
Acdrdio n® : 302-37.234

Conselho, em virtude do Decreto n® 4.395/2002, reencaminhou o presente para
apreciagio deste Colegiado.

Relatados, passo ao voto. /
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator.

O recurso voluntario € tempestivo, e considerando o preenchimento
dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

A entrega da DCTF a destempo € fato incontroverso, uma vez que a
autuada ndo contesta o atraso na entrega da declaragao, apenas argui ter apresentado
espontaneamente as declara¢Ges exigidas.

DA DENUNCIA ESPONTANEA

Embora ciente de que o e. Segundo Conselho de Contribuintes,
noutros tempos, albergava a tese defendida pela recorrente, a tendéncia atual deste
Conselho, e sufragada pela colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, ¢ no
sentido de que o instituto da demincia espontinea nio aproveita aquele que incide em
mora com a obriga¢gio acessdria de entregar as suas Declaragdes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF.

Assim € que compartilho do entendimento atual desta egrégia Casa,
que se pode ilustrar com os arestos que seguem infer plures:

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA.
Havendo o contribuinte apresentado DCTF fora do prazo, mesmo
antes de iniciado qualquer procedimento fiscal, ha de incidir multa
pelo atraso.

Recurso de divergéncia a que se nega provimento

(Ac. CSRF/02-01.092 Rel. Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva)

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - DENUNCIA
ESPONTANEA.

A multa por atraso na entrega de DCTF tem fundamento em ato
com for¢a de lei, ndo violando, portanto, os principios da tipicidade
¢ da legalidade; por tratar a DCTF de ato puramente formal ¢ de
obrigagdo acesséria sem relagdo direta com a ocorréncia do fato
gerador, o atraso na sua entrega ndo encontra guarida no instituto da
exclusdo da responsabilidade pela dentuncia espontinea.
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

{Acordio 302-36536 Rel. LUIS ANTONIO FLORA)

Nesse diapasio, compartilho inteiramente do entendimento
externado pelo eminente Min. José Delgado, cujo trecho do voto do Relator no

v
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Recurso Especial n® 246.963/PR (acérddo publicado em 05/06/2000 no DIJU)
transcrevo in litteris:

“A extemporaneidade na entrega de declaragdo do tributo é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CIN, é de pura
natureza tributiria e tem sua vincula¢gdo voltada para as
obrigagées principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagées acessorias auténomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN. Elas se impéem como normas
necessdrias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer laco com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido
pela administragdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta
imposta a uma determinada categoria de contribuinte”’.

No vinco do quanto exposto, entendo correto o langamento lavrado
pela autoridade fiscal, bem como o quanto decidido pelo érgdo julgador de primeira

instancia.

Voto por desprover o recurso.

f

t

Sala das Sessdes, eJ- 08 fe dezembro de 2005

!

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Relator
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