NISTERIO DA FAZENDA
IMEIRO CONSELHO DE CONRTRIBUINTES

PROCESSO Ngo. 13736/000.144/82-50

I,

3680 de 22 de fevereliro de 1894 ACORDEO No. 104-11.155
zurso ne. ¢ 75.888 - IRPF - EX. 1881

zorrente : CARMELIA DE MENDONGCA LIMA DO COUTO

xorrida : DRF EM NITEROI (RJ)

IMPUGNACKQO - PRAZC - Apresentada fora do prazo re-
gulamentar a que alude o art. 15 do Decreto no.
70.235/72, deve ger conslderada intempestiva a im-
pugnagiio.

Recurso n8o provido.

Vistos, relatados e discutidos o8 presgentes autos de
qurso interposto por CARMELIA DE MENDONCA LIMA DO COUTO.

ACORDAM o8 Membroes da Quarta C&mara do Primeiro Conse-
1 de QContribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
urso, noe termos do relatdrio e voto que passam a integrar ¢ pre-
ite julgado.

Sala das Sess8es, em 22 de fevereiro de 1994

[

o T
LEILA MARIA SCHERRER LEITZO - PRESIDENTE

CARLOS WALB ?TO CHAVE; RO%AS - RELATOR

TO EM EDSON1GS ES DA COSTA - PROCURADOCR DA FA
;SKO DE: .1 4 ABR 1994 . ZENDA NACIONAL

-ticiparam, ainda, do presente Julgamento, oe seguintes Conselhei-
.t Waldyr Pires de Amorim, Célio Salles Barbieri Junlor, Evandro Pe-
» Pinto, Miguel Rendy, Sérgio Murilo Marello (Suplente convocado) e
-loe Roberto de Castro (Suplente convocado).
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HINISTERIO DA FAZENDA
"RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

75.8F83
134-11 . 155
CARMELIA DE MENDONgA LIMA DO COUTO

FECURSO0  NR.
ICORDAO  NR.
ECORRENTE

PROCESSD NR. 1373&/000,144/92-50

A revisao proctedida na declaragéo de rendimentos
‘elativa ac exercicio de 1991 da ora recorrente apontou crédito tri-
mtario referente ac nado recolhimento do carné-ledo por parte da
oontribuinte.

Em suwa impugnagéo alegou a interessada que, por
‘quivoco, preenchera os DARF’'s correspondentes com o ndmero do CFPF
'20.490.437-20 ao invés de 720.450.437-20, o gue acarretara o débito
Ppurado.

A decis&o de primeiro grau, embora n&o conhecen-—
‘0 da impugnagao em face da sua intempestividade, acolheu os célcu-—
os elaborados a fls. 29, para admitir a compensdagaoc dos valores
wiginarios recolhidos, sem a sua correspondente atualizagio. enge—
rando, com isso, a redugido do imposto exigido para 110,37 UFIR.

Inconformada ofereceu a cantribuinte o presente
ecurso voluntario, sustentando,., verbis:

"O erro inicial da prova do pagamentoc dos tribu-
tos por CPF diferente ja foi motivo de defesa e
acelto pela Delegacia do Impposto de Renda.

Y4 Guanto a0 valor descontado foi exatamente o gue
deveria ser conforme somatdbrio, da fita da m&-
guina em anexo. Como erxemplo: ha cota paga com
vencimento em 15/06/90, receita era de 11.731,22
e pagamos com a corregio 45.693,07, mais multa =
Juros.

Cremos gque este ponto ja estd definido.




Processo n? 13736/000.144/92-50

Acordaeo n® 104-11,155

Guanto ao fato de termos nos defendido fora do
prazo, chamamos atengao nue entregamos nossa de-—
fesa a 03/04/92, conforme documento junto. De-—
pois de algum tempo fomos convocados a compare-—
ter 4 Receita Federal - Ag#ncia Cabo Frio - onde
viemos tomar conhecimento de que na&o se tratava
de espelho da declaragao e sim de nr. diferente
no CPF. Em vista disso ao estlarecer o motivo
real da notificag&éo apresentamos a defesa de
O3I/06/92, ocasido em que ficou sanado o  engano
do CPF."

E o relatério.



1INISTERIO DA FAZENDA
"RIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O NR. 13736/000.1448/92-350

SCORDAO NR. ¢ 104-11.155

‘onselheiro CARLOS WALRERTO CHAVES ROSAS

Conhegon do presente apelo porgue atende ele aos
ressupostos de admissibilidade que regem o procedimento administra—
tivo fiscal.

No mérito, entretanto, ndo veio como acolher &
wetensao da recorrente.

Com efeito, dos autos consta, segundo o documen—
0 de fls. 1, que a impugnacéo somente foli protocolizada no dia 3 de
unho de 1992, enquanto que a notificagado fol recebida em 27 de fe-
rareiro daguele ano.

Em assim sendo. evidencis—se a intempestividade
ja pega impugnatéria, n&o procedendo a alegagio de que a defesa fora
presentada em F de abril de 1992, como afirma a recorrente, pois
‘al prova nio foi realizada e, ainda que assim fosse, a reclamagao
iferecida nessa data também seria extemporanea, a toda evidéncia.

Felas razbes expostas, & por tudo mais gue do
wocessn consta, nego provvimento ao recurso.

Brasilia, 22 de fevereiro de 1994

P —

CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS - RELATOR
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