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Participaram do presente julgamento, os Consekheélemrique Pinheiro Torres,
Julio César Alves Ramos, Ali Zraik Jr (Relator),yaBastos Manatta, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranch@stiz e Leonardo Siade Manzan.

Este recurso foi julgado ha sete anos, ainda nat®@amara do ja extinto
segundo Conselho de Contribuintes, sob relatoriaCdaselheiro Ali Zraik Jr, que néao
entiegou a Secretaria 0 seu voto antes de renuaciaeu mandato. Incumbe-me agora o
Fresidente desta Quarta Camara da Terceira Se¢@ARIB de sua redacéo.

Relatorio

A presenca de algumas peculiaridades neste proasgsmvendo o crédito
presumido de presumido de IPI instituido pela Le369/96 justifica, a meu sentir, a
transcricdo do longo mas exaustivo relatorio démga de piso, que adoto aqui como o fazia
regularmente o dr. Ali:

O estabelecimento de Brasfish Industria e Coméldida., acima
qualificado, formalizou pedido de ressarcimentoQtédito Presumido
de Imposto sobre Produtos Industrializados - INtitnido pela Lei n°
9.363, de 13 de dezembro de 1996, para ressaraimelas
contribuicbes de que trata as Leis Complementafssh de 7 de
setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970;, el&/B0 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as aquisigi@snercado interno,
de matérias-primas, produtos intermediarios e niaigr de
embalagem, empregados na industrializagioprodutos exportados
durante os meses de outubro a dezembro de 19935 I meses de
1998, janeiro a marco de 1999 e todos os mesef@@ 2o valor total
de R$ 243.322,25, tudo conforme pedidos das f@lzes.

Cumulativamente, formulou os pedidos de compensdgadolhas 1,
18, 19, 31 ,44, 57, 58, 74 e 88, considerados cBmdaracdo de
Compensagéo por for¢a do disposto no art. 74 danPe9.430, de 27
de dezembro de 1996, com a redagédo dada pelo artdadlLei n 2
10.637, de 30 de dezembro de 2002.

1.1 A verificagdo prévia do pleito propds que oueepnte ndo faria jus
ao beneficio, por ndo ser produtor de produtos Bsidalizados,

considerados como tal aqueles que, além de redsaliatle operacdo
definida como industrializacdo pelo Regulamento laposto sobre
Produtos Industrializados — RIPI, estejam clasadizs na Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializad— TIPI com
cadigo ao qual corresponda uma aliquota, ainda gel. Segundo o
Parecer Seort/DRF/Niter6i n°® 144/2006, fls. 234 39,20s pescados
exportados pelo requerente, no periodo em questayam fora do
campo de incidéncia (NT), e que 0s crustadceos eusoos,

classificados nas posi¢cdes 03.06 e 03.07, corrapues a aliquota
zero,  exportados. pelo, requerente, frescos ou mfaigos para o

transporte, nao_foram resultantes. de, qualguer. pssoedefinido como
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industrializacdo pelo art. 4° do Regulamento do dstp sobre
Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto2m837, de 25 de
junho de 1998 (RIPI1/98).

A DRF-Niteréi acolheu a proposicdo da Fiscalizagdodeferiu o
pedido de ressarcimento e n&o homologou as comp@esa
declaradas, a teor do Despacho Decisoério das foRz e 241.

Regularmente intimado da decisdo (A.R. na folha 24244), mas
inconformado, o requerente formulou a reclamagée fitdhas 246 a
250, subscrita por representante legal (instrumedéomandato nas
folhnas 251 a 255). A Defesa manifesta sua inconflade nos
seguintes termos.

1 Apds sintese dos fatos relacionados a demandirese que numa
das etapas de "beneficiamento" dos crustdceoszaniie de um
processo fisico (térmico), ao rebaixar e manteemperatura dentro
de variagcbes controladas, e, em outra etapa, sadci@thdas

substancias quimicas (sal, cloro, acido ascérbicp)e se incorporam
aos crustaceos na complementacdo do processo defillamento,

passando a fazer parte do produto.

Argumenta que ndo se pode considerar comuaturao crustaceo que
tenha tais aditivos incorporados, caracterizandotsleprocessamento
como o beneficiamento descrito na legislacéo do IPI

2.2 Acrescenta ainda que os produtos classificadssposi¢des 03.02
e 03.04 da TIPI (pescados) passaram a ser tribigadaliquota zero

em 10 de setembro de 1997, conforme os artigos 22 @a Lei n°

9.493, de 10 de setembro de 1997, estando desdaeritp do campo
de incidéncia durante o periodo objeto do pedido.

2.3 Concluindo, pede reforma do Despacho Decis@wa que se lhe
reconheca o direito ao crédito presumido de R$ 22325 e se |he
homologuem as compensacdes declaradas, suspendendbranca
dos débitos arrolados nas folhas 249 e 250.

2.4 Apensados ao presente, encontram-se 0S Precesyo
13736.000254/2001-64 e 13736.000307/2001-47.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS - Designadoatedad hoc

Consoante minuciosamente relatado pela DRJ, hé& mesdido de crédito
presumido dois grupos de produtos, um dos quaisriNTodo periodo.

Por isso, para ele peco vénia para comecar tramsuaie consideracoes ja
expendidas-em outros processossimilares:
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Entendo ndo assistir razdo a recorrente. E que, carta mesma
reconhece, a lei instituidora do beneficio exigiuoeorréncia de

producdo. De fato, o seu art. 1° apenas 0 confejaean seja empresa
produtora e exportadora. Confira-se:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadoricionzas
fard& jus a crédito presumido do Imposto sobre Rosdu
Industrializados, como ressarcimento das contrimsigde que tratam
as Leis Complementare§®rv, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de itR@dentes sobre
as respectivas aquisicbes, no mercado interno, aérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagema pélizagdo no
processo produtivo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplicarsgusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fircéfspp de exportagdo
para o exterior.

Mas, diferentemente do que ela afirma, a mesmastabelece sim o
que seja “producd@o” para esses efeitos, remetendmtérprete e
aplicador do direito as disposicdes da “legislacadd IPI. Trata-se,
como se sabe, do paragrafo Unico do art. 3° a sdranscrito:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montanteagita
operacional bruta, da receita de exportacdo e thr das matérias-
primas, produtos intermediarios e material de eagsah sera efetuada
nos termos das normas que regem a incidéncia dasibcicOes
referidas no art.’1 tendo em vista o valor constante da respectiva n
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao prodexportador.

Paragrafo Unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, legislacdo do
Imposto de Renda do Imposto sobre Produtos Industrializados
para o estabelecimento, respectivamente, dos cornosi de receita
operacional bruta e deproducdo, matéria-prima, produtos
intermediarios e material de embalagem.

Com isso, parece-me fora de qualquer discussdmdueneficiario do
instituto criado em 1996 tem de ser um estabeletimprodutor na
forma do que preceitua a legislacdo do imposto. €ampréprio
contribuinte afirma, nas palavras de Ulh6a Contaprh& necessidade
de interpretar esse comando: ele €, por si sotalim.

Ora, a legislacdo do IPI referida na norma tem coémzora a Lei n°
4.502 que, desde 1964, define o0 que seja produgéogieitos do IPI
em seu art. 3°

ART.3 - Considera-se estabelecimemimdutor todo aquele que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Pardgrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, ceidera-se
industrializacdo qualquer operacdo de que resulte li@racdo da
natureza, funcionamento, utilizacdo, acabamento oapresentacdo
do produto, salvo:
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| - o conserto de maquinas, aparelhos e objetrternrentes a
terceiros;

Il - o acondicionamento destinado apenas aopmatesdo produto.

Ili - o preparo de medicamentos oficinais ou retrgis, manipulados
em farmécias, para venda no varejo, diretamentansumidor, assim
como a montagem de éculos, mediante receita médica.

* Inciso lll acrescido pelo Decreto-Lei n. 1.19@,27/12/1971.

IV - a mistura de tintas entre si, ou com conealts de pigmentos,
sob encomenda do consumidor ou usuario, realizagda e
estabelecimento varejista, efetuada por maquirardiica ou manual,
desde que fabricante e varejista ndo sejam empirgsadependentes,
controladora, controlada ou coligadas.

* Inciso IV acrescido pela Lei n. 9.493, de 101@®7 (DOU de
11/09/1997, em vigor desde a publicagéo).

Mas nesse conceito original, cabia sim interpretaralcance das
expressdes “alterar o acabamento ou a apresentaigiproduto”. Os
diversos decretos que aprovaram regulamentos do (RIPI)
delimitaram o alcance das expressdes contidasehad definir, com
precisdo, cinco modalidades de industrializacdo. periodo das
exportacdes promovidas pela recorrente, o que wag@aainda o RIPI
baixado pelo decreto de n° 87.981, em 1982. Séu4érassim
regulamentava a definicdo de industrializacdo (d&péao repetida em
todos os regulamentos posteriores):

Art. 4° Caracteriza industrializagdo qualquer operacaonopdifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apsgsentou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consuai@omo (Lei R°
4502, de 1964, art.-3paragrafo Unico, e Lei-r8.172, de 25 de
outubro de 1966, art. 46, paragrafo Unico):

| - a que, exercida sobre matérias-primas ou posdirtermediérios,
importe na obtencdo de espécie nova (transformacéo)

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, gqimlquer forma,
alterar o funcionamento, a utilizagdo, o acabamenta aparéncia do
produto (beneficiamento);

lll - a que consista na reunido de produtos, pecapartes e de que
resulte um novo produto ou unidade autbnoma, ajunéasob a mesma
classificagédo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacéo dadupog pela colocacéo
da embalagem, ainda que em substituicdo da origablo quando a
embalagem colocada se destine apenas ao transjzoneercadoria
(acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou partemescente de
produto deteriorado ou inutilizado, renove ou nasteo produto para
utilizacao (renovacao ou recondicionamento).
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Paragrafo Unico. S&o irrelevantes, para caractesizgperacdo como
industrializacdo, o processo utilizado para obtengé@ produto e a
localizacdo e condigbes das instalacdes ou equigamempregados.

Como se observa, a regulamentacdo, embora aprofigeda alcance
las expressdes originais, ainda deixava aberto anpm de
interpretacdo quanto aos limites das alteracbes qievem ser
promovidas pelo “produtor” sobre o produto para qee configure
uma industrializacéo.

Por esse motivo, esta Camara, por maioria, temrefite possivel ao
contribuinte demonstrar o cumprimento dos requisipoevistos nesse
dispositivo para enquadrar-se como “produtor”, amdque 0 seu

produto esteja indicado na TIPI como NT. Dentrevaxlalidades ali

definidas — ressalve-se que de modo exemplificatidtmas parecem
cogitaveis ao caso concreto: o beneficiamento eamdicionamento.

E também por esse motivo que se firmou o ententbnuienque n&o
cabe excluir a receita de exportacdo de produtosddTotal daquela
receita que integra o numerador da relacdo utiliagohra apurar a
base de calculo (receita de exportacdo sobre radetal). Assim, caso
deferido o beneficio, caberia também a reviséo eles$erio adotado
pela fiscalizacg&o.

Divirjo desse entendimento, embora deixando reggist que nao
concordo com o simples argumento de que basta dupscser NT na
TIPI para que o beneficio se torne incogitavel.

Cumpre esclarecer esse meu posicionamento. E qtenden que
aguela tabela, igualmente baixada por meio de decregulamentar
expedido pela Presidéncia da Republica, vem exatspara impedir
interpretacdes divergentes, no ambito administmtigcerca do que
seja industrializag&o para efeito do IPI.

Nesse sentido, vale transcrever as felizes licdesaddoso mestre Hely
Lopes Meirelles acerca do alcance e vinculacdo dos decretos
regulamentares:

Decretos, em sentido proprio e restrito, sdo atbwirdstrativos da
competéncia exclusiva dos chefes do Executivo,rdekis a prover
situacBes gerais ou individuais, abstratamente igiesy de modo
expresso, explicito ou implicito pela legislacdom@mente, o decreto
€ normativo e geral, constituindo exce¢do o dedretividual. Como
ato administrativo, o decreto estd sempre em situatferior a da lei,
e, por isso mesmo, ndo a pode contrarardecreto geral tem,
entretanto, a mesma normatividade da lei, desde queéo
ultrapasse a algada regulamentar de que dispde o &sutivo.

O nosso ordenamento administrativo admite duas idadas de
decreto geral (normativo): o independente ou aut@noe o
regulamentar ou de execucao.

Decreto regulamentar ou de execucgdo é o que veselear a lei e
facilitar a sua execucdo, aclarando seus mandamertdentando sua

L 'MEIRELES; Hely Lopes: Direito Administrativo/Biikesro. Sao Paulo; Malheiros, 2004, p. 181



Processo n°® 13736.000194/2001-80 CC02/C04
Ac6rdao n.204-003.642 Fls. 128

aplicacdo. Tal decreto comumente aprova, em textpade, O
regulamento a que se refere.

Regulamentos séo atos administrativos, postos gémeia por decreto,
para especificar os mandamentos da lei, ou prétwgacdes ainda nao
lisciplinadas por lei. Desta conceituacdo ressaltasn caracteres
marcantes do regulamento: ato administrativo (e legislativo): ato
explicativo ou supletivo da lei; ato hierarquicameeimferior a lej ato
de eficacia externa.

Idéntico posicionamento (salvo quanto a possibdelalos chamados
decretos autbnomos) adota outro de nossos maisbraeles
administrativistas, o Professor Celso Antonio Baralde Melld, para
guem o principio da legalidade insito no art. 84,da Lei Maior imp&e
“gque mesmo os atos mais conspicuos do Chefe da Eadeutivo, isto
€, os decretos, inclusive quando expedem regulasiesd podem ser
produzidos para ensejagxecucdo fiel da leiOu seja:pressupdem
sempre uma dada lda qual sejanos fiéis executorésDefinindo, na
mesma obra, o que seja essa “fiel execucdo”, ensicam a
caracteristica clareza (op.cit., p. 330) :

“Ditos regulamentos cumprem a imprescindivel fungd, balizando o
comportamento dos multiplos 6rgaos e agentes as meumbe fazer
observar a lei, de um lado, oferecer segurancadigari aos
administrados sobre que deve ser considerado proibido ou exigido
pela lei (e ipso facto, excluido da livre autonomia da =ade), e, de
outro lado,garantir aplicacdo isonémica da lepois, se ndo existisse
esta normacao infralegal, alguns servidores pUhliem um dado caso,
entenderiam perigosa, insalubre ou insegura ddadacéio, ao passo
gue outros, em casos iguais, dispensariam solulf@sentes’

E mais adiante referindo-se a vinculacdo dos regudatos (op. Cit.
pp. 331 a 332):

“E bem de ver que as disposi¢des regulamentaraseaoq se esta
aludindo presumem, sempre e necessariamente, uerpr@tacdo da
lei aplicanda...

....A respeito destes regulamentos cabem impogauacoes.

A primeira delas € a de que interpretar a lei toidaem — tanto a
Administracdo, para impor-lhe a obediéncia, quamtadministrado,
para ajustar seu comportamento ao que nela egijardnado — mas,
s6 o Poder Judiciario realiza, caso a caso, apieticao reconhecida
como a ‘verdadeira’, a ‘certa’ juridicamente. Segaeque, em juizo,
podera, no interesse do administrado, ser fixatErpretacdo da lei
distinta da que resultava de algum regulamento. oDga parte,
entretanto, ndo ha duvidar que o regulamento vén@udministracao e
firma para o administrado exoneragado de respordaddd ante o Poder
Pablico por comportamentos na conformidade deléuafi®s. Isto
porque o Regulamento é ato de “autoridade publiogdpsitivo para

a Administracédo e, reflexamente, mas de modo certo e inevitavel
(salvo questionamento judicial), sobre os admiaikis, que, entéo,

2 BANDEIRA DEMELLO; Celso Antdnio/ Curso De DireitAdministrativo. 172 Ed. S&o Paulo, Malheiros,
2004; pi94.
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seja por isso, seja pela presuncdo de legitimiddds atos
administrativos, tém o direito de, confiadamentg; aa conformidade
de disposi¢des regulamentares”.

Aplicando tais licbes ao caso em analise, vé-se qugque seja
ndustrializacdo, mesmo com a definicdo que |Iheanhetanto a Lei
quanto o Decreto, pode ainda, em muitos casos, aigeto de
interpretacdes diversas. Para efeito de IPI, pordoga discussdo
cessa diante da TIPI, pois € exatamente para dirqualquer duvida
nesse aspecto que ela é baixada. Nao cabe, pois,agente
administrativo considerar que o produto que aliegstdefinido como
nao industrializado seja industrializado, ou vicersa.

Trocando em miudos, sempre que uma dada operac@@r@pmente
puder enquadrar-se como industrializacdo ¢é aquelarma
regulamentar que dirimira, no ambito das obrigac@éisentes ao IPI,
0 correto entendimento (a0 menos o correto na vidao Poder
Executivo, de onde provém), e de forma vinculantéodos o0s
aplicadores do direito integrantes de sua estrutagianinistrativa.

E é claro que esse entendimento pode ser contestzlos
contribuintes, mas entdo ha de ser objeto de apgéd pela instancia
constitucionalmente capaz: o Poder Judiciério.

Nessa esteira € que entendo que ndo podem os dpigsado direito
ndo integrantes do Poder Judiciario ultrapassar aefinicdes
emanadas da TIPI no que se refere ao alcance daetton de
industrializacdo para efeito do IPI.

Mas, como disse, esse posicionamento tampouco izatgue se
remeta automatica e acriticamente a TIPI para defigorar o direito
do postulante ao crédito presumido de que trataea n°® 9.363/96,
apenas porque na TIPI o produto aparega como NT.

E isso porgue nem todos os produtos que ali aparecem tal

expressdo o fazem por serem produtos ndo indugadds. De fato,
muitos, sem ddvida a maioria, o sdo. Mas ao ladesdra também os
casos da imunidade conferida a alguns produtosaRdes também a
TIPI reserva a expressdo NT, desde que aquela médé&ncia ndo

dependa de qualquer condicéo.

No que respeita apenas a aplicacdo do IPI ndo fedquer diferenca
o motivo: sendo NT, o produto estd fora do campoirmbéléncia

daquele imposto e quem o produz nenhuma obrigagaabm respeito
ao tributo.

Mas, quando se examina a TIPI com olhos no beoefla Lei
9.363/96, isso faz sim diferenca, pois ela néo iexig nisso a
recorrente tem inteira razo, que os produtos etqums estejam no
campo de incidéncia do IPl. O que ela exige é das &nham sido
submetidos a uma operacdo de industrializacdo. dma espero ter
deixado claro, uma coisa € uma coisa e outra céisatra coisa.

Essa ressalva, porém, ndo afeta a situacdo sob ex&nproduto
exportado-pela empresa, € definido na TIPI como Nataemente
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porque 0S processos a que se possa submeter rdin famsiderados
pelo legislador suficientes para caracterizar umdustrializacao.

Vale enfatizar que nessa caracterizacdo a existérmi ndo de
imaquinario é inteiramente irrelevante. Com efeit@nto um

>stabelecimento pode ser definido como industresmo sem dispor
de qualquer manquinario, como outro, que o detenkea) por iSSoO se
torna “produtor”.

Assim, enquanto o café em grdo, ndo torrado nenctafieisado,
constar na TIPI como NT, é produto ndo industridia, as operacdes
adotadas em seu ‘“processamento” ndo  consubstanciam
industrializacdo e o seu “processador” ndo faz jas® beneficio
veiculado na Lei n°® 9.363/96.

Com essas consideracdesjufatis mutandigpara aplicarem-se aos pescados
aqui tratados) negou o colegiado provimento aorsecu

No que tange aos crusticeos, diversamente, a femdapdo do acordéo
recorrida néo foi a de que eles ndo sejam prodnthsstrializados, visto que ndo aparecem na
TIPI com a expressdo NT, mas sim com aliquota Zenmotivo apontado foi que a empresa
nao teria provado a realizac@or ela de um processo de industrializacdo. Nesse sentido
afirma o relatoa quo:

(...) Parecer Seort/DRF-Niter6i n° 144/2006235, daconta de que
interessado ndo escriturava o livRAIPI nos AC de 997 e 1998 e
que,nos demai®As, ndo ha qualquer registde credib por entrada
deinsumos!).

Feita essa assertiva pela deciséo recorrida, l@aatacontribuinte trazer em seu
recurso as tais notas fiscais comprobatorias dsiadie materiais que permitissem demonstrar
a realizacao do alegado beneficiamento. Longe disgEcurso apenas repete os argumentos da
manifestagéo de inconformidade.

Em consequéncia, sem reparos a deciséo recorratalquaduz:

Alegar e ndo provar, em sede de processo admitiigiréiscal federal,
equivale a nada alegar. Nunca é demais lembrarpaséde provar a
veracidade do que afirma é do interessado, segumdsistema de
distribuicdo do onus probandi adotado no processo administrativo
tributério federal (Lei IV 9.784, de 29 de janedte 1999, art. 36):

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatostepiea alegado, sem
prejuizo do dever atribuido do dever ao 6rgdo coempe para a instrucao
e do disposto no artigo7desta Lei.

3.2.7 No mesmo sentido o art. 330 da Lei nC 5.869,1 de janeiro de
1973 (CPC):

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
|— ao autor, quanto a fatonstitutivodo seu direito

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impedjtimmdificativo ou
extintivo do.direito do_autor.
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Com tais consideragdes, negou o0 colegiado provomead recurso do
contribuinte.

E é esse 0 acordao que me coube redigir.

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

1C



